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Lời nói đầu 


§ ke dục có mặt khắp nơi. Bao quanh chúng 
ta là cả một mớ tạp nhạp những cột tư vấn 
trên bão chí, những nhân vật nối tiếng, những 
người tra lời mục tâm sự, những show trò chuyện 
trên truyền hình, những nhà trị liệu, những tạp 
chí của phụ nữ và tạp chí của đàn ông, những 
tài liệu hướng dẫn cách quan hệ gần gũi... Hình 
ảnh tình dục được sử dụng hàng ngày để bán 
các gản phẩm như xe hơi hay quần áo, hoặc để 
quảng bá chính hoạt động tình dục, trong khi 
những công cụ hỗ trợ, sách báo khiêu đâm và 
bạn tình tiểm năng - dù thật hay ảo - thì chỉ cần 
một cú nhấp chuột trên Internet là thấy. Thế 
giới hiện đại là một thế giới dây những người 
tự gọi mình là người đồng tính nam, người đồng 
tính nữ, người bình thường, người song tính, 


người ở giữa bình thường và song tính, người 
mắc chứng trưng dâm, người nam thích phục 
tùng, người nữ thích bạo dâm, người thích trao 
đổi bạn tình, người thay đổi từ đồng tính sang 
bình thường hoặc ngược lại và vô số kiểu biến 
thái khác. Điểm quan trọng là chúng ta dựa 
vào những phân loại này để rút ra ý nghĩa về 
con người mình: định nghĩa bản thân phần nào 
thông qua tính dục. Làm thế nào chúng ta lại 
tin rằng tính dục quan trọng như vậy với vấn 
để chúng ta là ai? Như sẽ thấy trong sách, tính 
dục được hiểu như phương thức để mọi người 
cảm nhận cơ thể, lạc thú, khát khao của họ, và 
việc liên kết tình dục với nhân dạng tính dục 
trên thực tế là một hiện tượng hiện đại, chỉ mới 
nổi lên trong thế kỷ 18 và 19 ở châu Âu. Như 
thế không phải nói rằng người ta không có hoạt 
động tình dục trước thời hiện đại. Đúng hơn, 
cách thức mọi người hiểu về kinh nghiệm tình 
dục của họ là khác biệt triệt để so với những 
hiểu biết đương đại về tính dục. 

Tính dục là một đối tượng văn hoá. Chúng 
ta đã thấy rằng những khác biệt giữa đàn ông 
và phụ nữ không thể chỉ quy về các nhân tố sinh 
học, mà thay vì vậy nên được hiểu theo những 
khái niệm về “giới tính”, có xét đến ý nghĩa xã 
hội được các xã hội khác nhau gán cho nam tính 
và nữ tính. Cũng vậy, tính dục không phải là 
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một trai nghiệm tự nhiên, gình học và phổ quát. 
Có rất nhiều cách khác nhau để những nến văn 
hoá và thời kỳ khác nhau hiểu về khoái lạc và 
sự nguy hiểm của nhục eẫm. Tính đục được định 
hình bởi những động lực xã hội, nó có những mỗi 
liên hệ quan trọng với các tương quan quyển lực 
liên quan đến giai cấp, chủng tộc, và nhất là giới 
tính. Cuốn sách này sẽ cho thấy hoạt động tình 
dục. giới tính và tính dục có sự đan xen chặt chẽ 
với nhau; những hiểu biết văn hoá về tính dục 
đã được tổ chức dựa trên các ý tưởng định chuẩn 
về nam tỉnh và nữ tính, hay nói cách khác, về 
những cách “đúng đắn” để người nam và người 
nữ ứng xử. 

Trên cơ sở như vậy, cuốn sách sẽ khám 
phá những ý nghĩa và xung đột về xã hội xung 
quanh vấn để tính dục trong thời hiện đại, 
chủ yếu nhưng không phải hoàn toàn ở châu 
Âu. Bởi vậy, sự chú trọng chính không phải 
là những hoạt động tình dục cụ thể của mọi 
người, mà đúng hơn, nhằm nêu ra tính dục như 
một câu hỏi xã hội. Chương 1 khảo sát những 
suy nghĩ thời xưa về hoạt động tình dục, tập 
trung vào các ý tưởng của thời cổ đại và Cơ Đốc 
giáo, trong khi đó, chương 3 phân tích những 
lý thuyết, tranh luận và bất đồng xoay quanh 
những mô hình tính dục thời hiện đại. Chương 
3, 4 và 5 đào sâu hơn chủ đề tính dục như một 
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lĩnh vực của xung đột xã hội, tập trung vào các 
thách thức "từ bên dưới” hay những phê phần 
của phong trào nữ quyền về tính dục (chương 
3), sự điều tiết tính dục "từ bên trên” bởi nhà 
nước (chương 3), đời sông xã hội của người đồng 
tính, sự vận động của tôn giáo và tương lai của 


tính đục (chương ð). 


Trước khi có tính dục 


Sư từ đực không ham muốn sử tử củi vì 
sử tử không nghiên cứu triết. học. 


ps-Lucian. khoảng thể ký 4 thuộc Công nguyên 


Hoạt động tình dục trong thế giới cổ đại 


Trong Tiêu luận (Symposinm) của Plato, 
Aristophanes kế một câu chuyện về nguồn gốc 
của loài người. Theo câu chuyện thần thoại đó, 
loài người sinh ra từ những sinh vật có cơ thể 
hình cầu, bộ phận sinh dục ở bên ngoài, bốn tay 
và bốn chân, hai mặt, và được phân chia thành 
ba giới tính: một nhóm có hai bộ phận sinh dục 
nam; nhóm thứ hai có hai bộ phận sinh dục nữ; 
nhóm thứ ba là loài lưỡng tính, có một bộ phận 
sinh dục nam và một bộ phận sinh dục nữ. Qua 
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thời gian, sinh vật ấy trổ nên kiêu căng và hỗn 
xược. Để trừng phạt, thần Zeus tách đôi họ ra, 
Trong trạng thái ấy, họ bám víu lấy nửa kia, chết 
vì đói và bỏ bê bản thân bởi “họ không thích làm 
bất kỳ điều gì khác”. Zeus thương hại và nghĩ 
ra một biện pháp mới, đó là đi chuyển bộ phận 
sinh dục của họ sao cho họ có thể quan hệ tình 
dục với nhau. Mỗi người chúng ta là một nửa của 
một eon người, và mỗi người đều đi tìm nửa kia 
của mình. Những người nam bị tách ra từ giông 
lưỡng tính sẽ ham muốn người nữ; những người 
nữ sinh ra từ một sinh vật nữ sẽ “không quan 
tâm đến người nam, nhưng có những gắn bó với 
nữ giới”; những người nam bị tách ra từ một cơ 
thể nam thích theo đuổi người nam, lúc còn nhỏ 
họ "thích nói đối và ôm ấp người nam... vì họ có 
nam tính nhất, và... vui mừng khi gặp những gì 
giông họ”. 

Những điều Aristophanes kể đã trở thành 
một thần thoại nổi tiếng về nguồn gốc loài người, 
nhưng nó có nghĩa là gì? Thoạt nhìn, nó có vẻ 
nói lên rằng người Hy Lạp cổ đại nghĩ rằng một 
số người chỉ ham muốn những người cùng giới 
tính với họ. Nhưng nhiều nhà nghiên cứu văn 
học cổ điển không đồng ý và chỉ ra răng không 
phải là ngẫu nhiên khi Plato để Aristophanes kể 
câu chuyện này. Aristophanes là một nhà thơ hài 
hước, người luôn nghĩ ra những đề xuất kỳ quặc 
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nhất, châm biếm nhất và xét cho cùng là ngớ 
ngân nhất, chăng hạn một nghị viện của chim... 
Đương nhiên, đôi với người Hy Lạp - La Mã, ý 
tương phân loại mọi người theo giới tính của đối 
tượng mà họ có quan hệ tình dục có vẻ hết sức kỷ 
cục. Văn hoá cổ đại không phải là một văn hoá 
của chủ nghĩa tự do tình dục. Hành vi tính dục 
bị điều chỉnh chặt chẽ bởi những quy tắc luân lý 
và pháp luật. Nhưng những ưu tư về luân lý tập 
trung vào hành động tính dục chứ không vào đối 
tượng của ham muốn. Người cổ đại không hiểu về 
bản thân dựa trên nhân dạng tính dục, trong khi 
đó việc Riểm soát nhân đạng tính dục lại có tầm 
quan trọng côt lõi với họ như chúng ta sẽ thấy sau 
đây. Hãy xem sự tương phản giữa họ và những 
đối tượng hiện đại khi hiểu về kinh nghiệm tình 
dục của bản thân. Khởi điểm quan trọng nhất 
cho chúng ta là những phân loại như tình dục 
khác giới hay tình dục đồng giới, dựa vào đó 
chúng ta hiểu về tính dục của chính mình. Chính 
theo ý nghĩa này, thế giới cổ đại đã được các nhà 
sử học như Michel Foucault, Paul Veyne, David 
Halperin hay John Winkler mô tả là một thể giới 
“trước tính dục”. Những quan niệm về hoạt động 
tình dục và những ý nghĩa văn hoá được gán cho 
nó khác biệt triệt để so với ngày nay. 

Văn hoá tình dục không hề giống nhau trên 
khắp thế giới cổ đại. Có những khác biệt đáng 
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kể giữa nhiều vùng và các thỏi kỳ lịch sử, khó có 
thê trình bày cho đủ trong khuôn khỏ một dẫn 
luận ngăn gọn. Do vậy, trong phản này, chúng 
ta sẽ tập trung chủ yếu vào Athens và liome cổ 
đại. Khi nhìn sâu hơn vào quan điểm của người 
Athens và người Rome về hoạt động tình dục, 
chúng ta có một nền tảng và sự tương phần hữu 
ích để rút ra những câu hoi mấu chốt vẻ tính dục 
trong thế giới hiện đại. 

Văn hoá tình dục của người Athens cổ đại 
phái được đặt trong bối cảnh xã hội và chính trị 
của nó. Xã hội Hy Lạp được dựa trên phép tắc 
chính trị và xã hội của một tầng lớp ưu tú nhỏ 
gom những công đân trương thành và là đàn 
ông. Những công đân là phụ nữ và trẻ em có vị 
thế phụ thuộc về mặt xã hội, khóng có quyền 
trong dới sông chính trị. Người nhập cư và nô lệ 
không có tư cách công đân. Chính xác hơn, phụ 
nữ Âthens giống như người vị thành niên, luôn 
phái chịu sự giám hộ về luật pháp bởi một người 
thân là dàn ông. Do quyền lực xã hội của đàn 
ông như vậy, văn hoá tình dục đã Fình thành 
xoay quanh lạc thú của đàn ông. Người cô đại có 
quan niệm "trọng đương vật về tìn dục, xem 
tình dục chỉ như sự xâm nhập. Hôn, rợn trớn và 
những hình thức đụng chạm không pnäl là xâm 
nhập chỉ được xem là bày tỏ tình yêu, không phải 
một phần của địa hạt tình dục. Do vậy, tình dục 
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không được nhìn nhận như một mối quan hệ qua 
lại, mà đúng như tên gọi "xâm nhập” của nó, nó 
là một thứ gì đó được thực hiện lên một người 
khae. Khoái lạc cø thể hay thậm chí sự hợp tác 
của người bạn đời hầu như được cho là không liên 
quan, Đàn ông được khuyến khích sử dụng tình 
dục xâm nhập để chế ngự và kiểm soát ®gười bạn 
tình phụ thuộc. Tỉnh dục phản ánh những quan 
hệ quyền he mang tính xã hội và chính trị. cụ thể 
là đàn ông thực hiện địa vị công dân của họ trong 
lĩnh vực chiến tranh, chính trị và tình dục. 

Văn hoá tình dục bên xoắn với quan niệm 
về tình dục và giới tính. Hiểu biết y học của thời 
ấy xem cơ thể là mong manh, gồm những chất 
lỏng trong trạng thái cân bằng nhất thời, bị ảnh 
hướng bởi tuổi tác, chế độ ăn uống và lối sống. Sự 
già đi và cái chết được hiểu là một tiến trình làm 
cơ thể lạnh dần và khô đi. Vì thế, nhiều quan 
tâm văn hoá nổi lên xoav quanh chế độ ăn uống 
và những biện pháp để duy trì một trạng thái 
cân bằng lành mạnh của các chất lông trong cơ 
thê. Theo Galen, người la Mã thế ký thứ hai 
thuộc Công nguyên, tác giả của nhiều giải luận 
y học, giới tính được hiểu là một trạng thái dễ 
thay đổi. Đàn ông được xem là chủ động, nóng, 
mạnh mẽ; phụ nữ thụ động, yếu ớt, ấm ướt, lạnh, 
bị mất nhiệt và sinh lực qua sự rò ri, chẳng hạn 
kỳ kinh nguyệt, và họ doạt lấy nhiệt và sinh lực 
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của đàn ông thông qua tình dục. Bản thân tình 
dục được quan niệm như sự làm nóng cơ thể. Về 
phương diện thẩm mỹ, người Hy Lạp có vẻ thích 
cơ thể nam với dương vật nhỏ, điều này có thêm 
một ích lợi là ít gặp rủi ro trong chiến trận. 

Như sử gia Thomas Laqueur đã chỉ ra, mô 
hình cổ điển về giới tính là “mô hình một gIới”: 
giới tính được xem là đễ thay đổi, nên đàn ông có 
nguy cơ bị nữ tính hoá nếu họ mất nhiệt, còn phụ 
nữ có thể trỏ nên giống đàn ông hơn nếu cơ thể bị 
nóng lên. Hệ quả tâm lý của những niềm tin như 
vậy là giới tính có vẻ không phải là một đặc điểm 
ổn định về sinh học, mà như một nhân dạng có 
khả năng bị đe doa. Đàn ông có rủi ro bị nữ tính 
hoá khi mất đi nhiệt năng sống còn của cơ thể do 
sự giao hợp quá mức với các cơ thể nữ lạnh, và 
mất đi chất long khi phóng tỉnh. Tình dục tuy 
được cho là cần thiết cho sức khoẻ, nhưng sinh 
hoạt tình dục quá nhiều bị xem là nguy hiểm 
cho đàn ông. Ngược lại, cơ thể lạnh, ẩm ướt của 
phụ nữ cần nhiệt năng tình dục của đàn ông để 
bù cho thiếu hụt sinh lực của họ. Thậm chí điều 
côt yếu hơn thế là phụ nữ cần chất dịch của đàn 
ông để giữ cho tử cung được ổn định (trường phái 
y học của Hippoerates tin là giữ cho nó ở trạng 
thái lưng chừng), để nó không đi lạc nhằm tìm 
kiếm sự ẩm ướt ở chỗ khác trong cơ thể phụ nữ, 
vì như thế rốt cục sẽ làm người đó chết ngạt. 


16 XS 


Những niềm tin ấy được phan ảnh trong quan 
điểm của người Hy Lạp - La Mã cô đại ràng mọi 
phụ nữ bản chất đều có khát vọng tình đục quá 
độ. Điều này âm vọng trong thần thoại Tiresias, 
được biết đến nhiều nhất ở phiên bản Những 
biên hình (Metamorphoses) của Ovid. Ovid kể 
câu chuyện về người đàn ông tên là Tiresias, bảy 
năm trời bị các thần biến thành phụ nữ, sau đó 
mới được trơ lại thân xác nam giới. Sau khi đã 
trải nghiệm tình dục cả như đàn ông lẫn phụ 
nữ, Tiresias được yêu cầu giải quyết tranh cãi 
giữa thân 2eus và vợ ngài là nữ thần Hera, xoay 
quanh câu hỏi khoái lạc tình dục của đàn ông 
hay phụ nữ mãnh liệt hơn. Khi Tiresias tuyên bố 
đó là phụ nữ, Hera đã đánh ông đến mù để trả 
đũa vì phơi bày bí mật này của phụ nữ. 

Phụ nữ bị xem là sinh vật thấp kém hơn so với 
đàn ông, nên thiếu đi năng lực tự kiểm soát của 
đàn ông, Tính dục nữ đo vậy là thứ nguy hiểm, 
vì khao khát tình dục của phụ nữ có thể làm cạn 
kiệt đàn ông hoặc tệ hơn, biến họ thành phụ nữ. 
Ở một xã hội mà địa vị xã hội và tư cách công dân 
của phụ nữ cực kỳ thấp, những quan ngại của đàn 
ông sẽ tập trung vào nhu cầu ổn định nam tính 
bằng cách thiết lập và kiểm soát những ranh giới 
về giới tính. Nhân dạng tính dục nam là thứ mong 
manh, bởi nền tẳng của nam tính không phải là 
một cơ thể nam (vì cơ thể được xem là không ổn 
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định và có nguy cơ trượt sang nữ tính), mà là sự 
nẵng nõ của năm tính trong đời sống hang ngày, 
Rê ca trong lĩnh vực tiếp xúc tỉnh dục. Đề bảo vệ 
mam tính của bản thần trước những khả năng 
tấn công. điểu cốt yếu là phong độ tình dục của 
nam giới chứ không phải ham muốn tình dục. Do 
Vậy, sự gium sút ham muốn của người nam bị 
xem là thất bại nhục nhã của nam tính, và là một 
chủ để hài thường gặp trong tiểu thuyết và kịch. 
lộ) một trong những đoạn văn nổi tiếng nhất của 
văn học cổ điển nói về sự thiếu may mắn trong 
tình dục của đàn ông, người anh hùng Isneolpius 
trong tiểu thuyết La Mã Šatyrfcon của Petronius 


khi đang cố gắng làm tình với nàng Ciree xinh 
đẹp đã gặp phải bất hạnh, và nàng Circe nói rằng 
nếu muốn nàng thì chàng phải từ bỏ người bạn 


trai 16 tuôi của mình: 


Tầa lần rút ra vũ khí đáng sợ, 

Và ba lần, nó yếu hơn cá mắm cải Brussels. 

'Ta mất tính thần, nam tính cùn lụt, 

Chẳng còn ngóe dậy tới những gì ta muốn. 

Tác giả y học Priseianus cho rằng những hình 
ảnh gợi dục là phương thuốc chữa sự suy giảm 
cương dương: "Hãy để bệnh nhân được bao quanh 
bởi những cô gái hoặc chàng trai dẹp đẽ, đưa cho 
người ấy đọc cuôn sách giúp kích thích tình dục và 
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Hình 1. Dượng vật có cánh ở Pompeii, có lẽ được sử dụng cho 


trang trí nhà cửa, thế kỷ L thuộc Công nguyên. 


7 19 


ngầm kể những câu chuyện tình yêu”. Nếu điều 
đó không có hiệu quả, hãy dùng đến những vũ nữ 
hoặc nhiều tác nhân kích dục khác nhau. được 
Gaius Plinius Secodus liệt kê khá nhiều trong tác 
phẩm Lịch sử tự nhiên. Ở mức độ tổng quát hơn, 
hình ảnh tình dục xuất hiện ở mọi nơi, trong mọi 
khía cạnh đời sống của thế giới cổ đại, đặc biệt 
những hình ảnh về dương vật đựng thẳng. 

Bằng chứng khảo cổ học cho thấy vườn và nhà 
của những gia đình giàu có được trang hoàng bởi 
những bích hoạ, tranh tường kiểu fresco, graffiti 
và tác phẩm điêu khắc về hình ảnh dương vật 
và những hình ảnh sinh sản khác, hay những đồ 
dùng gia đình hàng ngày, chẳng hạn chuông gió 
hoặc đồ gốm. Dương vật giả và những phương 
tiện trợ giúp tình dục thương được nói tới trong 
văn học cổ và được miêu tả trên đồ gốm, tài liệu 
giáo khoa về tình dục phổ biến, hay những cuốn 
sách cung cấp lời khuyên chung chung, chẳng 
hạn Ars Amaforia (Nghệ thuật yêu) của nhà thơ 
Ovid người La Mã, gồm ba cuốn sách về những 
lời khuyên dành cho người sắp yêu, kế đến là 
cuốn Jemedia Amoris (Chữa lành cho tình yêu) 
cũng của ông, đưa những lời khuyên hữu ích cho 
người tan vỡ trái tìm. 

Những tư tưởng định chuẩn về nam tính đánh 
giá cao hành vi năng nổ và chi phối của đàn ông, 
khi nói trước công chúng cũng như trong những 
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lĩnh vực khác của cuộc sống. gồm ca hoạt động 
tình dục. Nam tính được đồng nhất với vai trò 
tình đục chủ động, xâm nhập. Nhu cầu sinh lý 
bình thường hay lệch lạc là tuỳ vào mức độ vượt 
quá giới hạn so với những vai trò giới tính đã được 
định chuẩn. Trong văn hoá tình dục cô điền, những 
hành động cụ thể như kê gian (hành vi tính dục 
giừa hai người nam) hay thủ dâm không gây nên 
những lo lãng về đạo đức. Thay vào đó, các câu hỏi 
về nghì thức tình dục tập trung vào sự xâm nhập. 
Sự xâm nhập tượng trưng cho người đàn ông cũng 
như cho địa vị xã hội. nhưng người bị xâm nhập là 
phụ nữ hay một thiếu niên thì không mấy quan 
trọng. Điều quan trọng là ai xâm nhập ai. Sự xâm 
nhập được xem là chủ động, còn phục tùng theo 
sự xâm nhập là thụ động. Một người đàn ông được 
sinh ra tự do nhưng lại muốn được xâm nhập sẽ 
bị xem là thiếu tự nhiên và mất phẩm giá, vì như 
thế khiến anh ta tụt xuống vai trò thấp kém hơn 
về mặt xã hội - vai trò của một phụ nữ hoặc nô lệ. 
Đổi tượng “phù hợp” cho sự xâm nhập là phụ nữ, 
thiếu niên, người nước ngoài và nô lệ, nghĩa là tất 
cả những người không có quyền chính trị hoặc xã 
hội của công dân giống như những nam công đân 
tự do của Athens. Địa vị xã hội dược xác định dựa 
trên sự phân biệt chủ dộng/thụ động, không phải 
trên cơ sở phân loại tình dục khác giới/đồng giới, 
điều chỉ xuất hiện khá lâu sau này trong lịch sử. 
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Bơi vậy, những nguyên tác chỉ phôi tình 
dục được kết cấu từ những tiêu chuản chính trị 
về quyển công đân. Nhà nghiên cứu vàn học cổ 
điển David Halperin điện tá: "Đối vớt người đàn 
ông Athens tự đo, tư cách công dân vừa là một 
khát niệm tính dục và nói lên giới tính, vừa là 
một khái niệm chính trị và xà hội”. Thời cổ đại 
khuyến khích “đặc tính xâm nhập và chế ngự, 
khiến trật tự tình dục, trật tự chính tri và trật 
tự xã hội hoà làm một. Vì thể, thời cô đại không 
có sự phản biệt rạch ròi giữa lĩnh vực công liên 
quan đến chính trị và lĩnh vực riêng tư liên quan 
đến tình dục. Những cáo buộc thiếu đứng đân về 
tình dục là những vũ khi thương được sử dụng 
để chống lại đối thủ chính trị. Sư lãng mịt về tình 
dục có thể rất lộ hiếu trong những tranh cãi công 
khi, đân tới những hệ qua quan trọng cho người 
bị lăng mài, kể cả mất quyền công dân. Trong hệ 
thống thứ bậc về hành động tình dục, điều hạ 
thấp phẩm giá nhất là cáo buộc kích thích tình 
dục bằng miệng. Người dân đao Luesbos có tiếng 
là thực hiện những hoạt động tình dục đặc biệt 
truy lạc. Chính vì thế với người Hy Lạp cổ đại, 
động từ "lesbiazein” có nghĩa là "hành đóng như 
một người đồng tính nữ”, nhưng không xác định 
cụ thể giới tính của người thực hiện hành động. 

lê gian được chấp nhận về mặt xã hội, 
thường xảy ra và được phần ánh rộng rãi trong 
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văn học. nghệ thuật. triết học thời đó. Tuy nhiên, 
thái độ đôi với quan bệ tình dục giữa nam với 
nam không phải nơi nào cùng như nhau, và 
khắp nơi đẩy rẫy những tranh luận quanh câu 
hồi sự ham muốn nào cao cấp hơn, ham muốn 
nam thanh niên hay ham muốn phụ nữ? Một số 
cho rằng tỉnh yêu đành cho nam thanh niên cao 
cấp hơn tỉnh yêu dành cho phụ nữ, vì yêu người 
ngang hàng thì phù hợp hơn yêu những sinh vật 
thấp kém hơn. Như trong #rotes, một tác phẩm 
đối thoại Hy Lạp cổ không rõ tác giả là ai, nói về 
những lợi thế của tình yêu đãnh chø người nam 
và tình yêu dành cho người nữ: 


Hòn nhân là phương thuốc điều trị do nhn cầu 
sinh sản đặt ra, những chỉ có tình yêu của người 


nam mới chỉ phối trái tìm triết gia 


Đoạn vàn còn lập luận rằng tình dục với phụ 
nữ phục vụ nhu cầu tự nhiên là sinh sản, nhưng 
một khi những nhu cầu căn bản ấy được đáp ứng 
và xã hồi đà phát triển đến một giai đoạn cao hơn, 
người nam tự nhiền sẽ muốn theo đuổi những hình 
thức thoa mãn được xem là cao cấp hơn về phương 
điện văn hoá do sự thiếu tự nhiên của họ. 


Quan hệ với phụ nữ đã có truyền thống lâu đòi 


hơn với nam thanh niên, nhưng đừng vì thê mà 
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xem thường cái thứ hai. Hãy nhớ răng những 
khám phá của loại thứ nhất được thúc đây bởi 
nhu cầu, còn những khám phá nổi lên sau này có 


thể tốt hơn, đáng được chúng ta xem trọng hơn. 


Thi ca Hy Lạp cổ vũ ý tưởng rằng tôt nhất 
nên có quân đội gồm những người tình nam, vì 
các chiến binh sẽ chiến đấu hăng say nhất và quả 
cảm nhất để cứu sống cũng như gây ấn tượng với 
người tình của họ. Đây cũng là một lập luận được 
đưa ra trong Tiểu luận của Plato. Nhưng bản 
thân Plato lại là một trong những người biểu 
lộ sự không thoải mái về tình dục giữa nam với 
nam. Hầu hết sự phê phán tập trung vào những 
người nam đón nhận vai trò thụ động. quy phục 
trong tình dục. Những người nam như vậy bị 
xem là mềm yếu và ẻo lả như phụ nữ, thật ra 
là nữ trong cơ thể nam. Khi vi phạm những mô 
hình giới tính đã được định chuẩn, những người 
nam ẻo lả, phục tùng, tự nhận lấy vai trò thấp 
kém về mặt xã hội của phụ nữ bằng cách hiến 
dâng cơ thể để được xâm nhập sẽ bị xem là thiếu 
tự nhiên, là mối đe doạ khó chấp nhận đổi với 
trật tự xã hội, chẳng khác gì những người nữ tự 
nhận lấy vai trò nam (được gọi là £rib:de, người 
nữ đóng vai nam trong quan hệ đồng tính) 

Do sự quan trọng của vai trò xâm nhép đối 
với địa vị xã hội và chính trị của nam giới, những 
24 là, 


quan hệ giữa người nam trưởng thành với nhau 
là nguồn gốc dẫn tới nhiều quan ngại, bởi một 
trong hai người sẽ phải đâm nhận vai trò phục 
tùng. Những quan hệ với thiếu niên giúp giải 
quyết vấn đề này đến một mức độ nào đó, vì con 
trai vị thành niên chỉ đạt tư cách công dân khi 
đến tuôi trưởng thành. Văn hoá cổ xưa không 
thích hình ảnh râu mọc lên ở má hay lông ở đùi 
của các chàng trai trẻ. Các em trai được xem là 
hấp dẫn về tình dục từ khi bát đầu dây thì đến 
giai đoạn cuối vị thành niên, sau đó không còn 
như vậy nữa khi xuất hiện râu và lông. Người 
Athens xem quan hệ yêu đương giữa người nam 
trưởng thành và nam vị thành niên là điểu tự 
nhiên và đáng tôn trọng, với điều kiện tuân thủ 
quy ước tình dục. 

"Thuật ngữ được sử dụng để mô tả quan hệ 
tình dục giữa người nam trưởng thành và nam 
giới vị thành niên là “paederastia”", đồng đâm 
nam. Ngược với thái độ hiện nay về quan hệ tình 
dục giữa thầy giáo và học sinh, đồng dâm nam 
thường được quan niệm như mối quan hệ mang 
tính cố vấn giáo dục và tình dục giữa một người 
nam trưởng thành gọi là “eraste” (người yêu) và 
một “pais” (cậu bé) còn nhỏ tuổi, thụ động, được 
gọi là "eromeno” (ngươi được yêu), thương từ 12 
đến 20 tuổi (tuy vậy thầy giáo hay người dạy dỗ 
trước đây thường là nô lệ nên không được phép 


.2 25 


quyến rũ học sinh, và nô lệ cùng không được phép 
quyến rũ người nam vị thành niên được sinh ra tự 
do), Đồng đâm nam thường được biên hộ như mỏi 
phần bình thường trong việc giáo dục thiểu niên, 
đo vậy nó thiết lập một môi quan hệ. trong đó 
người cố vấn hướng dẫn cậu thiếu niên về những 
"ăn để triết học và kiến thức chung, chuân bị cho 
cậu đón nhận vai trò công đân của mình. 

Tuy những môi quan hệ kiêu đồng đâm nam 
nhìn chung được xã hội chấp nhận. nhưng do 
những cậu bé trai được sinh ra tự do sẽ trở thành 
công đân tương lai, nên cùng có một mức độ ưu 
tư nhất định về phương diện đạo đức liên quan 
đến địa vị xã hội. Do vậy, điều quan trọng cốt lõi 
là tuân thú phép tặc tình dục trong lĩnh vực này, 


Cụ thể là, cậu thiếu niên không nên có hinm muốn 


tình dục trong mới quan hệ đóng đâm nam. Nếu 
cậu nhường cho người nam lớn tuổi hơn vai trò 
"chiếu cố đến mình” trong tình dục, như thế sẻ 
được xem là "phiha” - một đạng tỉnh bạn, sự tôn 
trọng và quý mến đối với người theo đuôi mình. 
Điều phù hợp đối với cậu thiếu niên là chỉ phục 
tùng sau một quá trình theo đuôi đài đăng kể và 
đôi khi tốn kém. Nếu có khoái lạc tình dục từ mối 
quan hệ đồng đâm nam, cậu thiếu niên có thể rơi 
vào cáo buộc không biết hổ thẹn "chăng khác gì 
phụ nữ” và “hành vi không giông nam giới” (bởi 


phụ nữ được cho là ham muốn tình dục vô độ). 
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Ít có hững tư liệu nói về tình dục giữa phụ 
nữ với nhau, và các sử gũi vỀ tỉnh dục thời cỗ 
đại như Halperim bay Foueault hầu như chỉ tập 
trung vào quan hệ tỉnh dục của nam với nam. 
Công trình của Sappho. nhà thơ ở thế ky thứ 7 
trước Công nguyên sinh tại Lesbos, là một trong 
những ví dụ hiểm hoi về các tư liệu mô tả sự 
mê đăm mưnh liệt và tình yêu giữa phụ nữ với 
nhau, đà tự liệu này không còn lại nhiều, Quan 
điểm của nam giới thời cổ đại về mối quan hệ 
giữa nữ với nữ thường để cập đến hành động ấy 
bằng giọng không tán đồng và khinh thường, 
hoặc phản ảnh sự tọc mạch. Họ hay hình dụng 
về quan hệ tình dục của nữ với nữ như thể người 
nữ có một bộ phận sinh dục bất thường, hoặc 
người nữ thực hiện vai trô xâm nhập của năm 
với phương liện Lrợ giúp). 

Quan hệ tình dục của nam với nam tuy là 
điểm bị tranh luận mãnh liệt nhất trong văn hoá 
tình dục cổ điển. nó lại là một phần của một khung 
sình rộng lớn hơn nhiều, chứa đựng những lựa 
chọn tình dục cho nam giới. kể cả tình dục trả 
tiển và hôn nhân. Hôn nhân hợp pháp và tình 
dục trong hôn nhân là diều được kỳ vọng ở mọi 
công đân đù nam hay nữ, và là một nghĩa vụ căn 
bản đối với xã hội. Những phụ nữ đăng kinh dược 
tự do quan hệ tình dục trừ trường hợp đã kết hôn, 
bởi kết hôn là sự kiện tạo ra giới hạn cho phạm vì 
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tình dục của họ. [lành động ngoại tình hay thông 
đâm, được định nghĩa là hoạt động tình dục liên 
quan đến một phụ nữ đã có chồng (bất kế trạng 
thái hôn nhân của người thông đâm là gì), là một 
tội điển hình về tình dục thời cổ đại, và được nói 
tới rất nhiều trong văn học cổ. Những hành vi sai 
trái nhất về tình dục ở thế giới cổ đại chỉ bị trừng 
phạt một cách không chính thức, như chịu sự chỉ 
trích của công chúng và bị xã hội xem thường, 
nhưng tội thông dâm có thể dẫn tới hệ quả pháp 
lý phức tạp. Việc quyến rũ một phụ nữ Athens tự 
đo là một tội bị xem là nghiêm trọng hơn sự cưỡng 
hiếp, bởi lẽ mối quan hệ bất chính b¡ mật dẫn 
tới việc người đàn ông (chồng của người phụ nữ 
thông đâm) không thể chắc chắn về huyết thống 
của con anh ta, trong khi ở trường hợp cưỡng 
hiếp, đứa trẻ sinh ra có thể bị nhận dạng và bị 
giết. Do vậy, sự cưỡng hiếp chủ yếu bị xem như 
một tội gây ra với người cha, chồng hoặc người 
nam giám hộ của người phụ nữ thay vì như một 
tội gây ra cho bản thân người phụ nữ, và bị xem 
là môi đe doạ đối với trật tự xã hội do nguy cơ bị 
đối tượng nam nói trên trả thù (ngưøi này được 
pháp luật cho phép khép kẻ thông dâm vào tội 
chết nếu bị bắt quả tang, dù đó là do đồng thuận 
hay bị cưỡng hiếp). Luật lex Iulia của người La 
Mã về tội thông dâm do hoàng đế Augustus thế 
kỷ 17 trước Công nguyên đặt ra đã tái định nghĩa 
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tội thông dâm, từ một vấn để gia đình trở thành 
một trưởng hợp phạm tội với mức trừng phạt có 
thể là đi đày hoặc bị tử hình, do luật pháp quy 
định vài cả xã hội đều có phần chịu trách nhiệm. 
Trên thục tế, nếu một người chồng hoặc người 
cha không thể đưa tội phạm ra xét xử trong một 
khoảng: thời gian nhất định, bất kể công dân nào 
có quan tâm cũng có thể làm vậy. 

Đối với đàn ông, việc tiêu tiền vào vũ nữ hay 
gái làng chơi được xem là dấu hiệu đáng tiếc về 
sự thiếu kiểm soát bản thân, nhưng là một biện 
pháp thay thế đáng tôn trọng hơn và đương nhiên 
ít rủi ro hơn so với quan hệ tình dục bất hợp pháp 
với phụ nữ tự do. Quan hệ tình dục trả tiền dã 
có mặt ở khắp thế giới cổ đại. Trong nhiều thành 
phố Hy Lạp và La Mã, gái điểm có nộp thuế nên 
đóng góp đáng kể cho kinh tế địa phương. Khách 
hàng hoàn toàn là nam, nhưng gái điếm có thể 
là phụ nữ hoặc nam thanh niên, thiếu niên (hầu 
hết từng là nô lệ và những người không phải công 
dân). Việc gạ gẫm quan hệ tình dục có vẻ được 
thực hiện công khai cả ở nhà chứa lẫn những nơi 
công cộng như công viên và nghĩa trang. Những 
di vật khảo cổ như chiếc đép, khi bước đi sẽ để lại 
đấu vết trên mặt đất là chữ “theo em đi”, cho thấy 
những hình thức mỗi chài khách của gái điểm 
ngoài phố. Đàn ông cũng có thể mua một nô lệ 
tình dục để độc quyền hoặc chia chi phí với bạn. 
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Với những người đàn ông giàu có, một phương ân 
Khác được xã hội chấp nhận là sử dụng những 
ga) bao sành sói (hetaira?). Demosthenes, chính 
khách lỏi lạc người Hy bạp thế ky thứ 1 trước 
Công nguyên đã nói: “Chúng ta có hetzszra? đề 
vui thú, những nàng hầu để chăm sóc hàng ngày 
cho cơ thê. những người vợ để có con hợp pháp 
và làm người bảo vệ trung thành của gia đình”. 
Những gái báo thành công hầu hết trước đây là 
nô lệ và người nhập cư, và hợ có được sự tự chủ 
lớn hơn nhiều so với phụ nữ từ các gia đình công 
đân. Một số thậm chí có được của cái và vai vế 
lón trong công chúng. 

Sự xâm nhập của những người nam quyết 
đoán về tình dục vào cơ thể phục tùng của phụ 
nữ hoặc nam thanh thiểu niên có tìm quan 
trọng trung tâm đổi với vị thế chính trị của người 
Athens cổ đại. Người Hy Lạp cô ghỉ ơn Solon, cha 
đẻ của nền đân chủ Athens. người dà dân chủ 
hoá quyền tiếp cận nô lệ tình dục bằng cách cho 
lập những nhà chứa công cộng, nơi gia của gái 
điểm dược giữ ở mức vừa phải để bất kỳ công dân 
nào cũng chịu được - tất nhiên câu chuyện này 
đúng đến dâu còn là điểu bị tranh cãi. Như David 
Halperin chỉ ra, tầm quan trọng của câu chuyện 
này năm ở sự liên kết mà nó đã tạo ra giữa mại 
đâm và dân chủ chính trị: mọi công dân đù giàu 
hay nghèo cũng nên có khả năng chịu được chi 
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phí đẻ có lạc thú. Do có gái điểm rẻ tiễn, những 
người đần ông tự do những nghéo, CÓ tu cơ rơi 
vào vì thế phụ thuộc về mặt xã hội và bị nữ tính 
hoá, giớ có thể duy trì địa vị xã hội của họ thông 
qua tụ thế tình dục. Những bằng chứng lịch sử, 
chẳng hạn thông tin giá cả trên các bức Lưỡng nhà 
chứa ở Pompei, cho thấy gãi điểm nhìn chúng rẻ 
ở thế giới cổ dại (chỉ phí để được phục vụ ở mức 
giá thấp chỉ ngang một ö bánh mì). tất nhiên giả 
cả thay đổi đẳng kể giữa các thời kỹ và địa điểm, 

Việc nại đâm nam bị xem là vấn đề cho thấy 
môi liên hệ xắc rối giữa Lĩnh dục. giới tính và 
chính trị thời cô đại. Mai đâm nam tuy không bất 
hợp pháp, nhưng đổi với những người đàn ông tự 
do. khi chấp nhận trở thành đối tượng tình dục 
và hành nghề mại đâm, người đó bị xem là hạ 
thấp biìn thân xuống cấp độ phụ nữ, đân nhập cư 
và nô lệ. Bất kỷ nam giới Athens nào từng hành 
nghề mại đâm khi còn trẻ sẽ bị tước quyền công 
dân ca ở lĩnh vực đân sự lăn chính trị. 

liên cạnh tư cách công dân, tình dục ở thế 
giới hiện đại cũng bện xoắn với thực hành tôn 
giáo. Một số ngày lễ công cộng như lễ hội tôn 
giáo hàng năm ở Canopus, phần Ai Cập thuộc 
Láa À1ã, sẽ được tổ chức bằng hoạt động tình dục, 
nhảy múa, hát và những nghĩ thức khác. Không 
có bằng chứng đáng thuyết phục nào về sự mại 
dâm ở đền thờ trong thế giới Hy Lạp hoặc ba 
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Mã cổ đại, trong khi đó ở vùng Cận Đ¿ng cổ xưa, 
những gái điếm nô lệ “thiêng liêng” rhục vụ du 
khách viếng thăm lại phổ biến. Nhưng gái điểm 
không có lễ hội tôn giáo của riêng hẹ ở La Mã, 
và nhìn chung họ thường tham gia các lễ hội tôn 
giáo trong vai trò người cầu nguyện hoặc người 
khuấy động đám đông. 

Tuy nhiên, điểu quan trọng là nhớ rằng 
Rome và Athens không tạo thành một nền văn 
hoá duy nhất và thuần nhất. Đạo đức tình dục 
của người La Mã tuy khá giống với người Hy Lạp 
cổ đại, nhưng sự khác biệt đáng chú ý nhất là ở 
chỗ trong nền văn hoá La Mã, kê gian bị xem là 
nghiêm trọng hơn nhiều, các môi quan hệ đồng 
đâm nam (và những điều được cho là lợi thế giáo 
dục của chúng) nhìn chung không được hoan 
nghênh. Quan hệ tình dục giữa những người 
nam tự do bị cấm trong các luật lệ đạo đức của La 
Mã, chẳng hạn jex Julia, tất nhiên pháp luật cho 
phép đàn ông tự do được quan hệ tình dục với mại 
đâm nam, nô lệ hoặc nam thanh niên người nước 
ngoài (miễn là người đàn ông đó thực hiện vai 
trò chủ động), hoặc ghé thăm nhà chứa. Những 
luật như vậy định kỳ lại được tái ban hành trong 
đế quốc La Mã nhằm chứng minh mỗi vị hoàng 
đế đều quan tâm đến đạo đức dân chúng, nhưng 
chúng hiếm khi được thi hành. Để phản ánh ảnh 
hưởng của văn hoá Hy Lạp, những nhà thơ đáng 
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kính cua La Mã như Catullus, Ovid, Hloraee và 
Virgil đà viết về quan hệ yêu đương giữa người 
nam với nhau, và một trong những bài thơ của 
fibullus mô tả sự tan nát trái tìm của ông khi 
người tình nam giới trẻ tuổi Marathus rời bỏ ông 
để đến với một phụ nữ. 

Địa vị dân sự của phụ nữ ở để quốc La Mã 
cao hơa ở Hy Lạp - nơi tên của phụ nữ không 
được p3ép xướng lên ở chốn công cộng trừ phi họ 
đã chết. Phụ nữ Rome (ít nhất là những người 
thuộc tầng lớp có tài sản) cho thấy sự độc lập 
lớn hơ1 so với phụ nữ Athens cổ đại. Chẳng hạn. 
tuy luit La Mã quy định phụ nữ phải có người 
giám nộ, trên thực tế điều này dần dần bị bãi 
bỏ, và những phụ nữ tầng lớp thượng lưu có thê 
sở hữt và kiểm soát tài sản (sau khi cha họ qua 
đời). Trong bối cảnh Lza Mã, hành ví tình dục sai 
lạc đá: biệt của phụ nữ sẽ bị xem là năm trong 
những quan ngại rộng hơn về suy đồi đạo đức. 
Những vị phạm về tình dục của phụ nữ tầng lớp 
thượn? lưu như thông dâm hoặc quan hệ với nô 
lệ bị :em là phạm tội theo luật đạo đức La Mã 
(mặc iù cũng như trên, những tội này này hiếm 
khi bị khởi tố trong thực tế), và tư liệu văn học 
thời @& nói lên những âu lo của đàn ông trước các 
hànhvi như vậy của nữ giới. 

Mìàà sử học và lý thuyết xã hội Michel 
Foueult lập luận răng các quy tắc ứng xử tình 
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dục của người Hy Lạp - La Mã cần được đạt 
trong ngữ cảnh những mỗi quan tâm rộng hơn 
về cách thức trở thành một công dân tốt, bao 
gồm ca những quy định về ăn tổng. tập luyện 
và quan hệ với những người phụ thuộc như vợ 
và nóö lệ nói chung. Thông qua sự so sánh, ông 
cũng chi ra rằng trong văn hoá Hy Hạp và La 
Mã, những quan tâm về đồ ăn quan trọng hơn 
nhiều so với những quan tâm về tình dục. Trên 
thực tế. đời sống hàng ngày ở thế giới cô đại đối 
với nhiều người là sự vật lộn đê sống còn, nên 
thế giới ấv "ám ảnh với miếng án”. như lời sử 
gia nghiên cứu về thời cổ đại Peter Garnsey đã 
nói, Với người La Mã, những bản tâm về chế độ 
ăn uông và tập luyện còn mạnh hơn. Thời ấy, 
quyển lực xã hội và chính trị của công dân nam 
giới tầng lớp thượng lưu gần như không có hạn 
chế, những ưu tư văn hoá về sự suy đổi đạo đức 
lan tràn khấp nơi, nên các triết gia khắc ký đã 
hình thành một phong cách tự kiếm soát bản 
thân nhằm cho thấy sự sành sỏi trong ăn uống 
của tầng lóp nam giới ưu tú nhưng vẫn tránh 
những tác động bị xem là xấu của đồ ăn thức 
uống hay những cuộc truy hoan. Như Seneeca 
diễn tả: "Đạo đức đã sụp đổ, sự ngang chướng 
lên ngôi, con người thối rữa, tội phạm lan tràn”. 
Tuy nhiên, ông cũng bô sung thêm trong một lá 
thư gửi người bạn là Luellius: 
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laelius. nếu anh nghĩ sự xa họa. xem thường 
đạo đức vụ những thói xấu khắc chàng qua là 
những thói xấu của thời địi chúng tị những thói 
xãuđược mọi người đố cho lữa tuổi của mình. vậy 
anE súi rồi, Chúng là những khiếm khuyết của 
nhấn loại, không phải của thời đại. Không thời 


đại vào thoát khói sự khiên trách. 


Để phản bác khuynh hướng thiên về chủ 
nghĩa iưởng thụ như vậy, một phong cách tự 
chủ đã được để cao như một biện pháp thay thế 
đấp ứn: về mặt đạo đức. một phần trong lối sống 
có thân mỹ làm cuộc đời con người trở nên đẹp 
đẽ. Sốig một cuộc sống đức hạnh có nghĩa là tự 
điều ehnh và cân bằng "trong mọi việc”. Tiết chế 
tình dịc là một phần trong cách sống ấy, và nó 
tập trung vào những gia trưởng, những người 
không :hï được vợ mình mà có thể bất kỳ thành 
viên n:o trong nhà phục vụ tình dục. 

Di trên y học của Hippoerates hay những 
tư tướig của Plato và Aristotle, các thấy thuốc 
la M: nhữ Galen đã tập trung sâu hơn vào 
những nguy hiểm của sự "thái quá” và ích lợi 
của ti chế cả trong ăn uống lần tình dục. Liên 
quan cến đạo đức tình dục, sự điểu độ được cho 
là cầnthiết cho sức khoe, còn tình dục thái quá 
nên điợc tránh vì bị xem là nguyên nhân dẫn 
tới sự 'ếu ót, bất lực và những căn bệnh tần phá 
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đối với đàn ông. Bởi vậy học giả nổi tiếng Gaius 
Phnius Seeundus đã biêu lộ sự đóng tình bằng 
ví dụ về voi trong tác phẩm Lịch sử tự nhiên: 
“Hành vĩ giao phối của chúng chi xảy ra hai năm 
một lần, trong năm ngày không hơn; đến ngày 
thứ sáu, chúng sẽ trầm mình ở một con sông, và 
chỉ sau khi làm vậy chúng mới nhập lại với đàn”. 
Nhưng khái niệm tự chu cũng có y nghĩa chính 
trị. Người ta sợ rằng vị thần ái tình Eros có thể 
phá võ trật tự xã hội. Các bạo chúa thường bị 
cáo buộc chìm đắm vô độ trong dục lạc, và như 
Michel Foueault đã chỉ ra. điều tiết ham muốn 
cá nhân được xem là cốt lôi cho sự sống còn của 
phép tác dân chủ. Nói như lời sử gia về lịch sử cổ 
đại James Davidson: "Người Hy Lạp... cẩm thấy 
có một trách nhiệm công dân trong việc tiết chế 
ham muốn, rèn luyện bản thân đẻ đối mặt với 
chúng mà không cố gắng chỉnh phục chúng hoàn 
toàn”. Đến thế kỷ thứ 5 thuộc Công nguyên, một, 
lôi sông tự chủ đã hình thành trong giới ưu tú. 
Lối sông này đánh giá cao sự điều độ tình dục 
và những hình thức chối bỏ tình dục gắn liền với 
ảnh hưởng của Cơ Đốc giáo thời đầu. Tuy nhiên, 
dù có những tiếp nối liên tục giữa đạo đức cổ đại 
và đạo đức Cơ Đốc giáo, sự trỗi dậy của Cơ Đốc 
giáo sẽ thay đổi triệt để những ý nghĩa xã hội và 
chính trị được gán cho tình dục. 
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Cơ Đốc giáo v› sự đồi truy của thể xác 


Cơ Đốc guo thời đầu tích hợp một số từ tưởng 
về tự chủ vốr đã hiện diện sẵn ở cuối thời cổ đại, 
nhưng điểu cĩnh chúng để hình thành một đạo 
đức tình dục oàn toàn mới. Cuôi thời cô đạn, sự 
chối bỏ tình cục đã được đánh giá cao, xem như 
một yếu tố tong đạo đức tự chủ của người đàn 
ông. và đến thế ký thứ 5 thuộc Công nguyên, 
lý tưởng Cơ Đốc giáo đã cổ vũ sự trinh tiết và 
tiết dục cả nam lần nữ. Trong bối cảnh có sự 
thay đổi quyan lực chính trị theo hướng tăng ty 
quyển cho nià thờ, ham muốn tình dục dã bị đồ 
lỗi vì khiến œn người không thấy dược nghĩa vụ 
đời thường ca họ đôi với bạn đời hoặc con cái, 
Nó ngắn cáảpho tập trung vào tâm lĩnh để hướng 
tới vương quốc của Thiên Chúa và chuẩn bị cho 
đời sống kiê› sau. Sự phản đối tình dục của Cơ 
Đốc giáo ph:n ảnh một viễn tượng tôn giáo rộng 
hơn, đó là gải thoát con người khỏi những trói 
buộc và han muốn thế gian. Độc thân và trong 
trắng được ¿em là cao quý, còn tình dục và sự 
ham muốn :ẽ bị kiếm soát. 

Một nh:n vật có ảnh hưởng cốt lõi trong sự 
phát triển my là Augustine (354-430 thuộc Công 
nguyên), mít trong những người đặt nền móng 
cho Cơ Đốc áo phương Tây, người đưa ra những 
lời dạy u án dẫn tới giảo lý "tội tổ tông” có sức 
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ảnh hướng mạnh mẽ. Giáo lý này xem tình dục 
là nguyên nhân khiến Adam và l9ve bị đuổi khoi 
Vườn địa đàng như trong sách Sáng thế đà kể, 
2Auigustine tuyến bố nếu dam và ve không rơi 
vào cam bảy của ham muốn thê xác, hành vi tính 
dục trên thiên đường sẽ diễn ra đưới dạng “nhẹ 
nhàng rơi vào giác ngủ trong vòng tay của ngươi 
bạn tình”. và "tình dục đâm đăng là ke thù của 
Thiên Chúa". Ngược với quan điểm cổ đại, theo 
2Augustne, tình dục không phai được tạo ra bơi 
sự nóng lên của cơ thể, mà bơi "sự dâm dàng”, 
hav ham muốn tội lỗi. Sự sa ngà của loài người 
nói lên chiến thăng của “những đồi truy của thê 
xúc” trước sức mạnh ý chí của đạo đức, và sự 
giao phôi bị tội tô tông làm thành ô uê. Vì vậy, 
.XugusUine cô xuý sự tiết dục, dù bản thân ông 
thây cuộc đấu tranh chống lại "những ô trọc của 
ham muốn nhục cäm” là không dễ dàng. Điều này 
được phản ảnh trong tự truyện /hững lời xưng 
tội (Confossions) của ông, trong đó có mô tả nổi 
tiếng của Augustine về bản thân như một chàng 
trai trẻ cầu nguyện Thượng đế “cho mình sự trong 
trắng và trình bạch, nhưng vẫn chưa được”. 
Chính vì vậy, đạo đức Cơ Đốc giáo đà hình 
thành sự thù địch đáng kể đổi với tình dục và ham 
muốn thê xác nói chung, xem đó là chướng ngại cho 
sự cứu rỗi tâm hồn, và trói buộc con người vào thú 
tính của họ. Đấu vết của tội tổ tông được xem là 
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làm 3 tiể con người ngay từ thời khắc sinh ra. Như 
Calvm diễn tả, một đứa hé mới sinh là "một luông 
đất tốt của tội lỗi, do vậy là điều đáng ghét và kinh 
tớm đổi với Thiên Chúa”. Trong khi dương vật 
dựng thăng dói với người Hy Lập và La Xã cổ đại 
là một biếu hiện của quyển lực, thì với Augustine, 
nó biểu hiện cho sự nô lệ của con người cho ham 
muốn nhục cảm. Thậm chí như lời Ôrigen, nhà 
thần học Hy Lập thế kỷ 3 thuộc Công nguyên, phụ 
nữ bị miêu tả là "những nề lệ phụ thuộc lớn vào 
ham muốn thể xác... tệ hơn thú vật, 

Quan điểm Cơ Đốt giáo đổi với hôn nhân lại 
mâu thuẫn. Căn cử theo giáo huấn của :Jesus 
tăng "nếu ai đến với ta mà không ghét chà mẹ, 
vợ con, anh chí em, thậm chí ghét chính sự sống 
của mình, người đó không thể là môn đồ của ta” 
(lzuke 14: 36), những tín đồ Cơ Đốc giáo thời đầu 
xem gia đình về cơ bản như một chướng ngại đối 
với sự tận tâm theo đạo. Hôn nhân càng bị nhìn 
phận với nhiều ngờ vực hơn bởi những nguy 
hiểm do cắm dỗ thể xác, nói lên sự chỉ phối của 
ma quy. Về tình cảnh này, Giáo hoàng InnocenL 
TH đã phát biểu trong thế kỷ 18: "Mọi người đều 
biết rằng sự giao phối, kể cả giữa những người 
lấy nhau, cũng không bao giờ được thực hiện mà 
không có sự ngứa ngáy của thân xác, sức nong 
của đam mê và sự hôi thối của nhục cảm”. Nhà 
thân học Tin Lành Martin Luther cũng chia sẻ 
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sự kinh tớm này về giao phôi trong lôn nhân, 
ông tuyên bố "nếu Thiên Chúa hoi ý liến ta về 
vấn để này, ta sẽ khuyên Ngài tiếp tục :ho ra đời 
muôn loài bằng cách nặn từ đất sét”. Tay nhiên, 
những chức sắc của Giáo hội lại nhàn t ấy đại bộ 
phận tín đồ khó có khả năng chấp nhật: lý tưởng 
Cơ Đôồc về đời sống độc thân. Bởi vậy ôn nhân 
được nhìn nhận như sự thoả hiệp clấp nhận 
được với thế giới vật chất, và được nÌững nhà 
thần học như Paul tôn vĩnh là nền mónz kết cấu 
của xã hội. Paul lập luận rằng giao phô là “món 
nợ hôn nhân” mà hai vợ chồng nợ nhìu, miễn 
rằng mục đích chính của họ là vì sinh sản và họ 
chung thuỷ. tuân thủ chế độ một vợ m›t chồng. 
Điều này khiến khía cạnh sinh sản tở thành 
gánh nặng lón hơn so với thế giới cô cại - thời 
mà việc nhận trẻ em hay người lớn lờn người 
thừa kế là một phương án được xã hội clấp nhận 
thay cho sinh sản. Hệ quả là, sự đáp ửn; sinh lý 
trong hôn nhân trở nên thiết yếu trong thế giới 
Cơ Đốc giáo, và trong sách giáo khoa vì luật lệ 
Gratian (năm 1140 thuộc Công nguyên, không 
đáp ứng sinh lý được xem là cơ sở hợp ›háp để 
ly đị. Tuy nhiên, Giáo hội thường có cái hìn ngờ 
vực với những yêu cầu huỷ bỏ hôn nhận, bởi lẽ 
các cặp đôi thiếu chân thật có thể sử dụn: những 
tuyên bố giả về sự bất lực như một cách gải thoát 
khỏi nhau. Vì lý đo này, nhiều vùng, kêeả nước 
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Ảnh, theo yêu cầu của toà án thuộc Giáo hội đã 
sử dụng những "phụ nữ chân thật" để kiểm tra 
người chồng. Trong cuñn sách Hất lực: Một lịch 
sử văn hoá của sử gia Angus Miclaren, ông kế 
một câu chuyện về cách kiểm tra như thế cho toà 


án của xứ York và Canterbury, thể ky lỗ: 


Người lam chứng phơi bày bộ ngực trần của cô, 
và với bàn tay đã làm ấm qua ngọn lửa, cô vầy vỏ, 
chà xát dương vật và tính hoàn của người nam 
tên John, Cô ôm ấp. hôn John, bằng mọi cách 
kích thích anh để làm bộc lộ nam tỉnh và khả 
năng tình dục của anh, động viên anh đừng để bị 
hồ theẹn mà hãy chứng tỏ mình là một người đàn 
ông. Và có nói, sau khi đã khao sát và chất vấn 
kỹ lưỡng, với tất eđ thời gian như đã nói, dương 
vật của :inh cũng hấu như chỉ khoảng 3 ínch... 


không tăng hay giam chút nào. 


Lấy lý do "với nhiều người, tiết dục hoàn toàn 
còn đễ hơn là điều độ” như Augustine đã nói, hôn 
nhân trong Cơ Đốc giáo được xem là xếp sau độc 
thân và những thực hành khổ hạnh khác. Tương 
truyền một số chức sắc của Giáo hội thời dầu 
như Origen đã chống lại sự ô uế tâm hồn do ham 
muốn nhục cảm gây ra đến mức tự thiến mình. 
Dù không bao giờ phổ biến với đại chúng, nhưng 
đến thế kỷ thứ 4, tự thiến đã trở thành một biểu 
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Hình 2. Sự kiểm tra thời Trung cỏ đẻ chứn; minh tình trạng 


bất lực - cơ sở hợp pháp đề chấm dút một ràig buộc hôn nhân 


thời đó. 


lộ về sự trinh bạch Cơ Đốc giáo đn mức đủ để 
Giáo hội giật mình và lên án hành lộng ây bằng 
nhiều quy định khác nhau nhằm tiyên bố đó là 
dị giáo. Những người khác, chẳng hạn các linh 
mục Anthony và .Jerome của thế k; 3 và 4 lại lui 
về sa mạc Ai Cập. Đây là một thực lành ở ẩn, rút 
khỏi thế giới vật chất, sau này đưc thể chế hoá 
thành các hình thức tu viện. 

Do sự chú trọng vào tình dục snh sản trong 
hôn nhân và không tán thành nlững hành vi 
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lĩnh dục mmịng tính nhục cảm khác, nên các 
quan hệ tìm] dục đồng giới giữa phụ nữ luôn bị 
Giáo hội chỉ zích và trấn án. dù hiếm khi bị đem 


ra xét xử v/ể mặt pháp lý, Quan điểm của Giao 


hội về quam lệ tình dục đồng giới nam có vẻ mâu 
thuận hơn. Cuan hệ tình dục đồng giới nam được 
chấp nhận đšn mức độ nào. đó là điều các sử gia 
còn tranh luàn, nhưng nhà sử học nghiên cứu 
thời Trung; @ John Boswell đã ghi lại nhiều ví 
dụ về những hành vì tình dục đồng giới nam có 
vẻ được các +ghi lễ tôn giáo thừa nhận. ông lập 
luàn rằng những mỗi quan hệ như vậy là "điều 
bình thường" ở xã hội Dyzantine đầu thơi Trung 
cổ. và chỉ tù thế ký 14 trở đi. những hành vì ấy 
mới bị Giác hội Phiên Chúa giáo ngăn chặn. 
Chắc chắn mức độ trấn ấp quan hệ tỉnh dục giữa 
người nam v?i nhau có sự khác biệt đáng kê giữa 
các vùng và >ác thời kỳ. Đạo đức Cơ Đốc giáo lên 
án kê gian (sodomy) như một hành động tội lỗi 
ngược với tự nhiên, nhưng đến thê kỷ 18, sodomiy 
vẫn là một thuật ngữ bao trùm, gồm nhiều hành 
vi “thiếu tự nhiên” (theo ý nghĩa không đem lại 
sự sinh sản) đo đàn ông hoặc phụ nữ thực hiện 
như thú đâm (quan hệ tình dục với thú vật), thủ 
đâm, quan hệ đường hậu môn hoặc đường miệng, 
quan hệ tình dục giưa hai người nam hoặc giữa 
hai người nữ, hoặc giao phối giữa một người nam 
và một người nữ với mục đích tránh thụ thai. 
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Hình 3. Một dài tưởng niệm tại trường Caius thuộc Đại 


học Cambridge, có niên đại từ 1619. Đây là đải tướng niệm 
Gostlin, chủ nhân của trường, và người bạn trai của ông, tiến 
sĩ Legge. Bên dưới hình ảnh trải tim bùng cháy là dòng khắc 
chữ: “Tình yêu đã dưa họ đến sống với nhau. Cầu cho trái đất 
củng để họ ở bên nhau dưới huyệt mộ. Legge, anh sẽ luôn có 
trải tìm của Gostlin bên mình” 
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Thanh phố Florenee thời Phục hưng từng có 
tai tiếng là một thành phố tội lỗi, nơi sự đổi bại 
của sodomy nở rộ, và năm 1432, thành phố đã mở 
'Văn phòng về đời sống bạn đêm”, một cơ quan 
xét xử với mục đích duy nhất là xét xử hành vi 
sodomy: Sử gia Michael lRoeke mô tả rằng trong 
thời kỳ 70 năm, 17 ngàn đàn ông (trong toàn bộ 
dân số gồm 40 ngàn cư đân) đã bị điều tra ít nhất 
một lần về các hành vì sodomy. Chứng cứ pháp 
lý của ông cho thấy đại bộ phận cư dân nam giới 
của Plorence có vẻ đã tham gia vào những hành 
vị ấy, và sự trừng phạt đành cho họ hầu hết chỉ là 
phạt nhẹ. Ngược lại, ở nhiều thành phố Trung cổ 
và Phục hưng khác khấp châu Âu như Augsburg, 
Venice hay Geneva dưới thời Calvin, giới chức 
tôn giáo và thế tục thí hành những hình phạt 
quyết liệt hơn đối với hành vì sodomy, từ phạt 
tù, thiến đến chặt đầu, bỏ đói và trói vào cọc để 
thiêu sống. Việc xét xử hành vi sodomy trở nên 
nặng hơn trong thế ky 18, và từ đó trở dĩ, ý nghĩa 
của nó thay đôi, chỉ nói tới hành vì kê gian. 

Cơ Đốc giáo mất hơn 1000 năm mới có chỗ 
đứng vững chắc ở châu Âu, và nhiều giáo phái 
khác nhau vẫn tổn tại bên ngoài lãnh địa của Giáo 
hội, cả trong lẫn sau thời kỳ củng cố quyền lực tôn 
giáo và chính trị này. Không phải tất cả những 
giáo phải ấy đều có cùng sự chú trọng vào khổ 
hạnh tình dục. Những nhóm như phái Ngộ đạo 
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của 2l Cấp thế ký thứ 3, được gọi là Carpoeratian, 
tương truyền đã tin rằng để rời bỏ thế giới vật 
chất. lĩnh hồn con người đầu tiên phải đi qua mọi 
trai nghiệm thế tục có thể có. bởi vậy họ nổi tiếng 
vì chủ nghĩa tự đo tình đục, nghe nói kể cả hành 
động chia sẻ vợ và khoa thân nơi công cộng. 
Nhìn chúng, điều cần nhớ là sự lan toả của 
giá trị Cơ Đốc giáo không nhất thiết có nghĩa là 
đân chúng sống cuộc sống của họ theo những lôi 
sông được Giáo hội tần đồng. Tuy nhiên, Cơ Đốc 
giáo đã tạo ra một mô hình định chuẩn có ảnh 
hưởng cao về tình dục, tôn vinh sự trình tiết và 
đời sông độc thân như lý tương tâm linh cao nhất, 
như một phương tiện giai phóng bản thân khỏi 
những nghĩa vụ thế tục. Nó đối nghịch chăng hạn 
với Do Thái giáo. vốn không tán đóng sự tiết chế, 
xem đó là chống lại lời dạy của Thiên Chúa rằng 
“hãy sinh sản nhiều con cái”. Việc xem sự tiết 
chế tình dục, xa rởỡi thế gian hay tình dục sinh 
sản trong hôn nhân như những lý tưởng đã gần 
cho tính dục những ý nghĩa văn hoá mới, xem nó 
là địa hạt chủ yếu của quỷ Satan, nên nó giống 
như một thứ đáng sợ và cần né tránh. Trong khi 
hầu hết kiến thức y học cô đại đều xem việc thiếu 
sinh hoạt tình dục là có hại cho sức khoe, sự lý 
tưởng hoá trình bạch và tiết dục của Cø Đốc giáo 
lại cổ vũ một trật tự mới về tính dục, trong đó vô 
dục được miêu tả là lý tưởng tâm linh cao nhất. 
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Khám phá tính dục 


Sự quan sắt cẩn thận phụ nữ ở các thành 
phố lớn đã sóm cho chúng ta thấy rằng 
đồng tính không hể là chuyện hiểm. Luôn 
có thể nghỉ vấn tình trạng "người nam 
trong thân xác nữ” ở những phụ nữ cất tốc 
cao. ăn mặc như đàn ông, theo đuổi những 
trò thể thao và giải trí của nam giới mà họ 
quen; (..) Những người nam trong thân xắc 
nữ ây chủ yếu được tìm thấy ở nơi nam giới 
hay lụi tôi. Tình yêu nghệ thuật được thay 
bằng sự theo duối khoa học. Thậm chí có 
những trường họ). thói quen hút thuốc và 
uống rượu được bồi đấp như một niềm đạm 
mê. Nước hoa và kẹo ngọt bị khinh thị. 
Richard ven Krafft-lEcbing, 
Tâm bệnh học tùnh dục (1886) 
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Khoa học về tình dục 


Khi cho tình dục một vị thế đặc biệt bằng 
cách tuyên bố nó là tội tổ tông, Cơ Đôc giáo đã 
đặt tình dục một cách chắc chăn vào trung tâm 
của đạo đức Cơ Đốc. Tác phẩm Lịch sử tính dục 
của sử gia và nhà lý luận xã hội Miehe] Foueault 
đã có phân tích nổi tiếng cho thấy sự trớ trêu của 
đạo đức Cơ Đốc giáo khi định nghĩa tình dục vừa 
như một thứ đáng hổ thẹn không nên được nói ra, 
lại vừa như tội lỗi của mọi tội lỗi, phai được truy 
nguyên không chỉ trong những biểu hiện thực tế 
mà cả trong những ham muốn bị chôn giấu sâu 
nhất của tâm thần. Thông qua sự hình thành 
những thủ tục như xưng tội của Thiên Chúa 
giáo hay sự khảo sát nghiêm ngặt lương tìm của 
chính mình được Phong trào Cải cách cô xuý, Cơ 
Đốc giáo trên thực tế đã tạo ra những co chế có 
tổ chức cho sự suy ngẫm không ngừng về tình 
dục, khuyến khích “thú nhận” những "sử thật” 
riêng tư về tình dục. Nhưng dồng thời, trcng khi 
Cơ Đốc giáo củng cố sự đánh giá thấp tình dục 
về mặt đạo đức, các tác giả như Casanova. Sade, 
Wilkes và tác giả của tác phẩm nặc dan được 
xuất bản thời nữ hoàng Vietoria, Cuộc sống bí 
mật của tôi, lại trình bày công khai và chi tiết 
những kinh nghiệm phóng đãng của h›, Đây 
có vẻ là một mâu thuẫn hiển nhiên, nhưng lại 
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khòng hăn như vậy nếu được nhìn nhận như một 
phần của xu hướng công khai kể lại những sự 
thật tình dục, được chính mô hình xưng tội của 
Cơ Đốc giáo khơi xướng. Thơi hiện đại, những 
mô hình xưng tội như vậy đã lan ra các lĩnh vực 
khác của đơi sống xã hội như gia đình, tình bạn, 
thuốc men, trị liệu, tư pháp hình sự, giáo dục và 
truyền thông - tất cả những bối cảnh, nơi chúng 
ta được khuyến khích nói ra những suy nghĩ và 
ham muốn sáu xa nhất của mình. Như Foueault 
diễn tả, “chúng ta đã trổ thành một xã hội xem 
trọng xưng tội”. 

Đạo đức Cơ Đốc giáo bị sự công kích của thời 
kỳ Khai sáng nhằm chống lại giáo điều tôn giáo. 
Một văn hoá tự do tình dục đã hình thành ở châu 
Âu, đáng chú ý nhất là từ thế kỷ 17 trở đi, ban 
đầu lan truyền trong giới quý tộc. Đồng thời, việc 
sử dụng bao tránh thai làm từ ruột cừu hay dùng 
dương vật giả cũng trở nên phổ biến hơn ở giới 
ấy. Từ những năm 1850, bao tránh thai bằng cao 
su đã xuất hiện, tuy có lẽ chúng đã được sử dụng 
chủ yếu để bảo vệ đàn ông khỏi căn bệnh hoa 
liễu do quan hệ với gái điểm, và vẫn quá đắt đỏ 
đối với tầng lớp lao động. Ở hầu khắp châu Âu, 
sự phá thai dù là chủ đề bị Giáo hội không tán 
đồng, nhưng đã từng được phán quyết là có thể 
chấp nhận được nếu được thực hiện trước thời 
điểm “thai đạp lần đầu” khi người phụ nữ bắt 
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đầu có khả năng cảm nhận bào thai, tức hoảng 
tháng thứ từ của thai kỳ, Các phương pháp phá 
thai cũng được quang bá công khai trên áo chí 
của thế ky 19, và công nghệ phá thai đã phát 
đạt ở thế ky đó cho đến khi nó bắt đầu được điều 
chỉnh và bị quy thành tội ở hầu hết các nước 
châu Âu. 

Những quan ngại văn hoá về tình dục càng 
mạnh hơn trước những thay đôi nhanh chóng 
về văn hoá và chính trị do sự hiện đại hoá công 
nghiệp đem lại. Các tiến trình công nghiệp 
hoá dính đáng đến nhau (sự phát triển của các 
phương pháp sản xuất hiện đại và cơ giới hoá), 
quá trình đô thị hoá (tỉ lệ dân số sống ở các trung 
tâm đô thị tăng lên) và sự thế tục hoá (tâm quan 
trọng của niềm tin tôn giáo trong xã hội hiện đại 
giam xuông) đã tạo ra số lượng lớn đân số đó thị, 
nơi những cá nhân phân tán lần đầu tiên 1t phải 
chịu những kiểm soát về mặt xã hội và tôn giáo 
của những cộng đồng truyền thống tiển hiện 
đại. Như nhà phê bình văn học Steven Mareus 
chỉ ra, thể kỹ 19 là sự kết hợp giữa một thê giới 
ngầm phát đạt của mại đâm và vũ nữ, đa phần ở 
thành thị, sự tăng lên đột biến của tư liệu khiêu 
dâm do công nghệ in ấn phát triển, và sự doan 
trang kiểu cách giả bộ, đè nén tình dục của công 
chúng. Trên nền tẳng ấy, ngày càng có những 
quan tâm của người dân về sự suy thoái trong 
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đạo đức công và tư, được họ xem là kết qua từ 
những tác động của hiện đại hoá, Những nhóm 
cải cách đạo đức đã miều tả tự đo tỉnh dục như 
một nøúY cơ đổi với trật tự xã hội và với tôn giáo, 
trong khi một số lượng từ liệu lớn về v học và tư 
vấn đã cảnh báo những nguy hiểm của tình dục 
và bệnh lây qua đường tỉnh dục đổi với sức khoẻ 
cá nhân. 

Văn hoá phương “Pây nói riêng đã hình thành 
một quan tâm ảm ảnh đến thủ đâm hay "tội lỗi 
của Onan” dựa vào những gì được trình bày về 
nó trong linh Thánh. Những lo ngại đầu tiên 
xuất hiện do một cuốn sách nhỏ nặc danh và 
bán chạy, xuất hiện ở London đầu những nắm 
của thời kỷ Rhal sáng có tựa để Onania, hay tội 
đáng kinh tôm là tự làm ô uế bản thân và tất cả 
những hậu quá khủng khiếp của nó ở cả hai giới, 
cùng lời khuyên tâm lĩnh và thể chất cho những 
người đã tự làm mình tấn thương bởi hành vì 
xấu xa này. "Đắc giả của nó tuyên bố, ban đầu 
nghĩ rằng những hướng dẫn tâm linh sẽ có tác 
dụng khuyên can mọi người không thực hiện 
"quan hệ bẩn thiu với bản thân”. nhưng rồi đã 
nhận ra tính ưu việt của một phương phấp chữa 
trị y học, gầm một loại "cần tăng lực” và "bột sinh 
sản” được tình cờ phát minh và bán với một giá 
không hề rẻ. Cuốn sách tuy có tính chất lang 
băm, nhưng tầm quan trọng của nó là ở chỗ biến 
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hiểu biết tôn giáo về sự thủ dâm như một vấn 
để yếu kém đạo đức thành một vấn để y học do 
thiếu nhận thức về hậu quả thẩm khốc của sự “tự 
lạm dụng” đối với sức khoẻ cá nhân - đây cùng 
là điều được sử gia Phomas Laqueur trình bày 
trong cuôn sách Tình dục một mình: Một lịch sử 
văn hoá về thủ dâm (2003). Chủ đề này sau đó 
được các đại điện của thời kỳ Khai sáng say sưa 
tìm hiểu. Thầy thuốc lỗi lạc người Thuy Sĩ thế 
kỷ 18, Samuel Tissot, cho ra đời năm 1760 một 
công trình được nhiều người đọc, Thói thủ dâm 
(Onanism), một cuốn sách có sức tác động đủ để 
chủ đề thủ dâm được đưa vào Đách khoa toàn 
thư của Diderot, công trình khoa học xuất sắc 
nhất của thời kỳ Khai sáng. Trong sư y học hoá 
chứng thủ đâm của Diderot, Voltaire nhận thấy 
một cơ hội để công kích hơn nữa vào giới tăng 
lữ, mà như Voltaire lập luận, sự tiết chế thiếu 
tự nhiên của họ khiến họ càng có khuynh hướng 
thực hiện hành vị khoái lạc một mình có hại cho 
sức khoẻ. Công trình của Rousseau về giáo dục 
giới trẻ, Emile (1769), cũng đưa ra những cảnh 
báo tương tự về hậu quả tệ hại của nó. 

Thủ dâm được cho là nguồn gốc gây ra một 
phạm vi rộng những vấn đề sức khoẻ lâu đài, 
bao gồm suy kiệt tinh thần, giảm thị lực, trí nhớ 
kém, mù, thấp khớp, bệnh gout, điên, lậu, động 
kinh, bất lực và nhiều lệch lạc tình dục. Đến giữa 
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thể ky 19, v học đã khám phá ra bệnh dĩ tình. với 
những triệu chứng chính gồm suy nÌ ược thần 
kinh và suy giam năng lực nói chung, có nguyên 
nhân từ sự mất tình địch "quá mức” do thủ đâm. 
Một hệ thông những phương pháp chống thủ 
đâm đà dược phát triên, từ nghĩ ngơi, đi bộ trên 
núi, ngâm suối nước khoáng tôt cho sức khoẻ, 
tập luyện gắt gao, tăm nước lạnh cho đến thất 
lưng tiết chế. những công cụ điện tử phiïc tạp với 
mục đích làm nan lòng người thực hiện thủ đâm 
bằng cách tạo sốc điện. 

Thủ dâm ở nữ được xem là vô càng: lệch lạc 
nếu nhìn nhận dựa trên những tư tưởrg định 
chuẩn về tính dục phụ nữ, xem phụ nữ ít bị chế 
ngự bơi "đam mê thú tính” hơn đàn ông. Bên 
cạnh đó, cấu tạo thể chất của nữ cũng đưjc xem 
là yếu hơn nam. Sự thủ đâm do vậy được xem là 
nguy hiểm hơn với sức khoẻ nữ giới, và những 
điểu trị quyết liệt có thể bao gồm can thiệ› phẫu 
thuật, kể cả cắt âm vật (gö bỏ một phần hoặc 
hầu hết cơ quan sinh dục ngoài của nữ) Nhìn 
chung, không chỉ phụ nữ trưởng thành mà giới 
trẻ (cä nam và nữ) đặc biệt dễ rơi vào hình vi 
nguy hiểm này. Điều này phản ánh một nhận 
định rộng hơn: trẻ em đo ít được giáo dục zà gần 
với tự nhiên hơn người lớn, nên xét về phương 
diện tính dục, chúng là những con người zới các 
ham muốn cần được kiểm soát bằng các tiêu 
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Hình §. Thắt lưng trình tiết có khoá móc dành cho phụ nữ, từ 
§ h 

thẻ kỷ Ló. Thắt lưng tiết chế thời nữ hoàng Victoria được mô 

phỏng theo loại công cụ này, nhưng nhằm ngàn thù đâm hơn 


là ngăn sự không chung thuỷ. 


chuẩn văn minh - đây là một hiểu biết về trẻ em 
từ phương điện tính dục, được Freud biến thành 
một tư tưởng cấp tiến bảng cách lập luận xa hơn 
về bản chất tính dục nền tảng của chúng (xem 


cuối chương) 
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Ở những xã hội châu Âu tiền công nghiệp, các 
hành vi tình dục đa phần bị xem là vấn đề về đạo 
đức và tôn giáo, và bị xếp vào loại tội lỗi Nhưng 
những thay đổi xã hội do quá trình hiện đại hoá 
đem lại từ cuối thế kỷ 18 trở về sau và trào lưu 
xa rời tôn giáo được truyền cảm hứng bơi thời kỳ 
Khai sáng đã dẫn tới những cách suy nghĩ mới 
về hành vi tình dục, biến nó thành một đối tượng 
cho nghiên cứu khoa học. Hiểu biết hiện đại về 
tính dục có thể được truy nguyên về sự ra đời của 
môn khoa học tình dục (tỉnh dục học - sexology) 
khoảng đầu thế ký 20. Tự bản thân tình dục trở 
thành một đối tượng của nghiên cứu khoa học, 
đặc biệt trong y học và khoa học xã hội. Khi học 
thuyết Darwin có sự chỉ phối mạnh mê lên những 
khoa học xã hội đang xuất hiện, quan điểm của 
Darwin răng mâu chốt của tiến hoá là chọn lọc 
dựa trên tính dục! cũng trở thành một thúc đẩy 
quan trọng cho sự phát triển bộ môn tình dục học 
hiện đại. Thông qua khái niệm chọn lọc dựa trên 
tính dục, những khảo sát khoa học ngay từ đầu đã 
quan tâm đến những câu hỏi về di truyền, thoái 
hoá và chủng tộc. Động lực quan trọng thứ hai cho 
nghiên cứu về tình dục là mối lo ngại ngày càng 


Sự chọn lọc tự nhiên khi một cá thể của giới tính này ưa 
thích những đặc điểm nhất định của một cá thể thuộc giới 
tính đỏi lập. 
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tăng về sức khoe cộng đồng, đạc biệt liên quan 
đến mại dâm. vệ sinh cá nhân và bệnh hoa liều 
Nghiên cứu tình dục trở nên găn chặt với sự can 
thiệp ngày càng tăng của nhà nước vào các vấn đê 
hành vị tình dục. Nó phan ánh những bận tâm xã 
hội và chính trị của thơi đại, cũng như những hệ 
thống tầng bậc của nó, bới lẽ cấu trúc tầng bậc bị 
chỉ phối nặng nề bởi giai cấp và giới tính. 

"từ bối canh này, tính dục đã ra đời. Thuật 
ngữ “tính dục” (sexuality) theo ý nghĩa đương 
đại có nghĩa là "sơ hữu năng lực tình dục, hoặc 
có khả năng cảm nhận tình dục”, và theo Từ điển 
Anh ngữ Oxford, nó lần đầu đi vào ngôn ngữ 
tiếng Anh năm 1879. Trường hợp xuất hiện đầu 
tiên trong tiếng Pháp được cho là bởi tiểu thuyết 
gia có phần vô danh Péladan, người đã viết câu 
“sự say sưa thú tính của tính dục” CTivresse 
animale de la sexualité”) trong tiểu thuyết khiêu 
đâm le viee suprême (Truy lạc tột cùng) xuất 
bản năm 1834. Khái niệm ah dục đã làm cho 
tình dục - một lĩnh vực của nghiên cứu khoa học 
cũng như trải nghiệm cá nhân - gần liền với địa 
hạt của tự nhiên và sinh học. Tình dục học đã 
thay phạm trù tội lỗi chung chung bằng những 
phân loại y học gồm bệnh tật về thể chất, về tỉnh 
thần và sự thoái hoá. Trong quá trình ấy, no dà 
chuyển hoá triệt để ý nghĩa xã hội của tình dục. 
Như nhà xã hội học Jefrey Weeks đã nói: 
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Tình dục học vừa tạo thành. vừa thăm phá eaä 
một lục dịa kiến thức mới. do vậy đã gàn một ý 


nghĩa mới cho "tình dục”, 


Những mô hình sinh học về tính dục đã chỉ 
phối khoa học tình dục trong suốt thế kỷ 19 và 
thế ky 20. Theo quan niệm của những mô hình 
này, hành vi tình dục là kết qua của những xung 
năng tự nhiên và sinh học tạo thành cø sở cho 
một loạt trai nghiệm tình dục. Sự bình thường 
hay lệch lạc về tình dục dược dịnh nghĩa dựa 
trên môi hiên hệ giữa nó với những gì được cho 
là tính chất sinh học tự nhiên trong ban năng 
sinh sản cốt lõi của con người. Là một lực bản 
nàng và có tiểm năng lấn át bản thân, tình dục 
cũng đồng thời được thấy có thế là một nguồn 
gốc củi trật tự xã hội. Bơi thế, hai nhà sinh học 
người Scotland thế kỷ 19, Geddes và 'Thomson, 
đã cảnh báo "yếu tố sôi sục của tình dục ấn sâu 
đưới sự yên ä của tâm tính, chính vì vậy khiến 
nền tảng của nó rung lắc bằng những cơn chấn 
động nếu không nói là tai ương”. Họ lập luận 
rằng những xung động tình dục cần được xã hội 
lưu tâm thông qua sự kiểm soát về đạo đức, giáo 
dục giới tính và luật pháp. 

Những nhà tiên phong trong lĩnh vực tình 
dục học như Bloch, Krafft-Ebing, llirschfeld, 
Wcstphal, Rohleder, Moll và Friedläinder người 
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Đức, Stekel ngướt Áo, Féré và Thoinot người 
Phầp, Forel người Thuy Sĩ, Kann người Hungary 
và JEIHHs ngưới Anh, khơi dầu đã khám phá "sự bất 
thường” tình đục thông qua gọi tên và phân loại 
những gai lệch so với chuẩn mực. Họ phát hiện 
một loạt những phần loại mới và ngày càng kỷ 
dị về sự "lệch lạc”, như sùng bái vật (fetishisin), 
khổ đâm và bạo đâm (sadomasochism). thích 
mặc quần áo của giới tính khác (fransvestism 
hay eonism). lường tính hay bán nam bán nữ 
(hermaphrodism), thích cọ xát người khác 
(iottago), trì phân (coprophilia + có được khoán 
lạc tình dục từ phân), ưa tử thi (neœrophilia - 
thoa mãn tình dục từ quan hệ với xác chết), thuỷ 
đâm (undinism - kích thích tình dục kết hợp với 
nước), thống đâm (algophilia ¬ thoa mãn tình dục 


găn liền với gây đau hoặc chịu đau) và loạn đâm 
kết hợp tiếu tiện (urolagnra - khoái lạc tình dục 
từ sự tiêu tiện), được họ trình bày "chỉ tiết đến 
mức góm ghiếc”, như lời một nhà phê bình của 
Dritish Aledical Journal (Pạp chí ŸY khoa Anh) 
đã nói khi mô tả các trường hợp nghiên cứu cụ 
thể trong sách tóm tắt nổi tiếng về lệch lạc tình 
dục của Krafft-ERbing. Tâm bệnh học tình dục 
(1886). "Tình dục học do vậy đã xuất hiện ở châu 
Âu như một bộ môn khoa bọc mới có Lâm vóc 
quốc tế. uy nhiên, nó không tạo thành một lĩnh 
vực đồng dều và hợp nhất. Thay vì vậy, nó tái 
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hợp các nhà khoa học với những ý đồ tổ chức và 
chính trị khác nhau, vì vậy dẫn tới những tranh 
cãi cả ở bên trong bộ môn lẫn trong sự phản ứng 
với tình dục học. Phản ứng của công chúng không 
giống nhau. Một số công trình thời đầu của Ellis 
và Bloch bị xét xử vì nội dung khiêu đâm, trong 
khi Krafft-Itbïng đã khôn khéo chuyển qua tiếng 
Latin khi mô tả những hành vi tình dục cụ thể 
trong Tim bệnh học tình dục - Psychopathia 
Sexualis (người ta đồn rằng tại thời điểm xuất 
bản cuốn sách best-seller này, doanh số bán từ 
điển Latin đã tăng vọt ở Đức). 


Tính dục và khác biệt giới tính 

Một đặc điểm quan trọng của mỏ hình sinh 
học là nó sinh học hoá sự khác biệt giới tính. 
Tư tưởng truyền thống về "cơ thể một giới tính” 
xem cơ thể phụ nữ giống như nam giới, nhưng là 
phiên bản thấp kém hơn của cơ thể nam giới (bộ 
phận sinh dục nữ được xem là một phiên bản bên 
trong của bộ phận sinh dục nam nhưng nhỏ hơn 
nhiều), nhưng từ thế kỷ 18, tư tưởng này bắt đầu 
bị thay bằng một phần biệt sinh học rõ ràng giữa 
nam và nữ. Cơ thể nam và nữ căn bản là khác 
nhau về mặt sinh học, không phải là một phần 
của cùng một thể liên tục. Tuy nhiên, cấu trúc 
tầng bậc về giới tính vẫn giữ nguyên. Có nhiều 


60 -34-, 


nguyên do khác nhau lý giải cho điều này. một 
là sự pha trộn cua nữ tính với chức năng làm mẹ, 
chẳng hạn nhà tiến hoá học người Anh thế kỷ 19, 
Herbert Spencer, đã cho răng trí nãng của phụ 
nữ thấp kém hơn là vì phụ nữ phai dừng lại ở một 
giai đoạn sớm trong sự tiến hoá nhằm giải phóng 
năng lượng để hoàn thành vai trò sinh sản giống 
loài; hoặc do một điều được cho là khác biệt căn 
bản trong “sự trao đôi chất của tế bào” như các 
nhà sinh học Geddes và Thomson đã lập luận 
một cách thuyết phục; hoặc do những khác biệt 
về hormone giữa hai giới sau khi hormone được 
khám phá khoảng đầu thế kỷ 20. Những tuyên 
bố về bản chất sinh học thấp kém của phụ nữ tuy 
vẫn được sử dụng để hợp pháp hoá việc loại phụ 
nữ khỏi chính trị và lĩnh vực công trong khi sự 
loại trừ ấy ngày càng bị phần đối, nhưng sự xuất 
hiện của những quan điểm mới về cơ thể cũng đã 
thay đổi hiểu biết về tình dục, giống như Thomas 
W. Laqueur đã lưu ý. Tình dục không còn được 
hiểu như sự gặp gở giữa những bạn tình lạnh 
và nóng, chủ động và thụ động, mà là một hành 
động giữa nam và nữ, được xem như những sinh 
vật khác nhau về sinh học. 

Những khác biệt sinh học bẩm sinh giữa 
nam và nữ lý giải tại sao chúng ta gán cho họ 
những vai trò xã hội riêng biệt, và những khác 
biệt này cũng được cho là dẫn tới các hành vi và 
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như cầu tình dục khác nhau. Trong khi tình dục 
nam được thây là có bạn chất hung hàng và ấp 
đặt. tính dục nữ lại được quan niệm như một đáp 
ứng với ham muốn của nam, dưới sự dẫn đất của 
những bạn nàng sinh sản và làm mẹ. Một số nhà 
tình dục học như Haveloek Blls nhấn mạnh tầm 
quan trọng của tính dục nữ. xem sự đáp ứng tình 
dục như yếu tố quan trọng cốt lõi cho một đời 
sông hạnh phúc, trong khi đó thầy thuốc người 
Anh thể ký 19 Wiliam Aeton lại nói lên một ý 


kiên phô biến trong công chúng: 


Đại da sô phụ nữ không gập rác rôi với bất ký 


kiêu cam xúc tình dục nào. 


Các nhà tỉnh dục học thưởng tại tạo đạo 
dức tình dục đương thời bằng cách mô tả phụ 
nữ "bình thương” như người thụ động và trong 
trắng, với xu hướng tự nhiên là một vợ một 
chồng, còn sự lang cha bừa bài của dàn ông là 
do “những đòi hỏi tình dục vốn thuộc bản tính 
đàn ông” như lời Kraft-Bbing. Hệ qua, thôi 
thúc tình dục “thái quá” từ phía phụ nữ bị xem 
là bất thường. Điều này dẫn tới tình trạng Lăng 
đột biến các chấn đoán "rối loạn phân ly nữ gió” 
(female hysteria) trong thế kỷ 19, một rối loạn 
thần kinh được cho là do thiếu thoả mãn tình 
dục ở những phụ nữ ham muốn thái quá. Bệnh 
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nhân đôi khi được điều trị bằng cách bác sĩ dùng 
tay massage bộ phản sinh dục của họ cho đến 
khi xây ra "cøn kịch phát phân Iv” (hysterfieal 
baroxyem - những gì thuật ngữ học đương thời 
sẽ mô tĩ\ là "cực khoái”). trong khi đó những công 
cụ massage bằng nước được giới thiệu ở những 
spa trên khấp châu Âu và Mỹ. còn máy xoa bóp 
bằng điện trỏ thành đề gia dụng phổ biến từ khi 
điện lan đến mọi gia đình. Phương án khác là để 
nghị cắt âm vật. Những tổ chức trên khấp Mỹ 
và Anh, chăng hạn *Cø sở phẫu thuật London để 
tiếp nhận những phụ nữ đáng kính bị các chứng 
bệnh ngoại khoa có thê chữa được”, thành lập 
À 
âm vật” như một "phương pháp điểu tr†” cho một 


năm 1858, thường xuyên đưa ra giải pháp '% 


loạt tình trạng từ rối loạn phân ly đến hưng cảm, 
ngu sĩ, điên, đái dầm. Ổ Anh lan truyền những 
câu chuyện thành công về nhiều phẫu thuật thực 
hiện trên các phụ nữ từng muôn ly đị chẳng theo 
Đạo luật Ly dị 1857 mới - một hành vĩ được diễn 
giải là biểu hiện rõ rằng của bệnh tâm thần, và 
những phụ nữ này sau phẫu thuật thường chấp 
nhận trở lại với chồng họ. Như ví dụ cuối cùng ở 
trên cho thấy, phẫu thuật cắt cơ quan sinh dục 
có thể được sử đụng như một công cụ điều tiết nữ 
tính “bất thường”. 

"Tuy nhiên, biểu hiện của tính dục nữ lại khác 
nhau nhiều tuỳ theo gia1 cấp xã hội và chủng tộc. 
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Các cô gái tầng lớp lao động và "những người của 
chủng tộc khác” thường được mô tả như những 
người dễ đãi với tình dục, thậm chí "khát khao vô 
độ”, chẳng hạn trong những văn chương khiêu 
đâm như Đổi mông (Panny H1) (1743) của John 
Cleland hay tác phẩm nặc danh Cuộc sống bí mật 
của tôi (1888), còn gái điểm thường được miêu tả 
như những con người siêu dục với cơ thể mục 
rửa, đồi bại. Những loại người ở càng thấp trong 
hệ thống “thứ bậc văn minh”, họ càng gần với 
“người nguyên thuỷ” - đây là lý do tại sao phụ 
nữ nhìn chung bị xem là “nô lệ cho bản năng và 
thói quen hơn so với đàn ông”, như lời nhà tình 
dục học Auguste Forel người Thuy 8ï. Đàn ông 
và phụ nữ thuộc giai cấp lao động, người châu 
Phi, người châu Á và người Do Thái (được xem 
là một “chủng tộc” tách rời) bị nhìn nhận như 
những người đặc biệt thích khoái lạc và dễ thực 
hiện những hành vi tình dục “thiếu văn minh”, 
“thoái hoá”. 

Tính dục nữ vẫn là một chủ đề gây ra nhiều 
tranh cãi dữ dội trong suốt chiều dài lịch sử của 
khoa học tình dục, dù rằng những nghiên cứu 
về tình dục sau này có khuynh hướng xem tình 
trạng thiếu ham muốn hay thiếu khoái cảm tình 
dục ở phụ nữ như một biểu hiện bệnh lý. Một ví 
dụ có trong nghiên cứu thực nghiệm nổi tiếng 
của hai nhà tình dục học người Mỹ Masters và 
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Johnson về sự đáp ứng tình đục ở con người. 
Nghiên cứu này bao gầm những quan sắt trong 
phòng thí nghiệm các phần ứng sinh lý của hàng 
trăm đàn ông và phụ nữ trong khi họ thủ dầm 
và giao phối, được thực hiện từ cuối những năm 
1950 đến những năm 1990. Tương đồng với 
nhiêu nhà nghiên cứu tình dục khác, Mlasters 
và dohnson nhận thấy nhiều phụ nữ không có 
cực khoái khi giao phối, nên đà đặt ra thuật ngừ 
“thiếu cực khoái trong giao phối” ở nữ trong tác 
phẩm best-soller Tình dục không thoả đáng ó 
con người (Human Soexual Inadequaoy - 1970). 
"Tính dục nữ do vậy được miêu tả là có tính bệnh 
lý nếu so với tính dục khác giới của nam (tất 
nhiên họ còn quan sát thấy khả năng đạt nhiều 
cực khoái trong một lần giao phối ở nữ). 


Tính dục khác giới và sự “lệch lạc” 


Bên cạnh xu hướng sinh học hoá những khác 
biệt về giới, một đặc điểm trung tâm khác của 
mô hình sinh học về tính dục là nhận định rằng 
hành vi tình dục "tự nhiên” chỉ bao hàm những 
hành động và ham muôn của tính dục khác giới. 
Tính dục khác giới do vậy được xem như một 
mặc định ngầm, trong khi tính dục đồng giới 
phần nào bị quan niệm như một sự xa rời bất 
thường khỏi chuẩn mực. Nhưng khi bác sĩ người 
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My James G. Elierman sử dụng thuật ngữ 'tính 
dục khác giới” (heterosexual) ở lần xuất hiện đầu 
tiên trong ngôn ngữ tiếng ;Ảnh mà chúng ta biết 
tại một tạp chí v Khoa năm 1899, ông đã sử dụng 
nó để mô tả "sự lệch lạc tính dục”, hay quan hệ 
tình dục để vui thú thay vì lý do sinh sản. thông 
qua "những phương pháp bất thường để đạt sự 
thoa màn”, đâm bao khoái cam nhưng tránh thụ 
thai, Đến tận những năm 1990, tính dục khác 
giới vẫn được gán cho như cầu quan hệ tình dục 
bắt thường (tránh thụ thai) với giới tính đối lập. 
Những năm này cũng là thời kỳ ham muốn quan 
hệ tình dục tránh thụ thai với giới tính khác bắt 
đầu được xem là bình thường. 

Theo quan niệm của mô hình sinh học, 
những ngươi thực hiện các hành vì tình dục lệch 
lạc là những người về căn bản khác với người 
khác. Đây là một cai tiến quan trọng về mặt khái 
niệm, có thể được minh hoa bởi ý niệm về người 
đồng tính. Tất nhiên, hành vi tính dục đồng giới 
đã luôn xuất hiện trong suôt chiều dài lịch sử, 
và những hành động cụ thể như kê gian từng có 
thơi được chấp nhận, thời khác bị xét xử (nặng 
nhất trong thế ky 18). Nhưng từ phương diện 
đạo đức, người ta cho rằng bất kỳ ai cũng có khả 
năng thực hiện những hành vi tội lỗi như vậy. 
Như Foueault đã chỉ ra trong một phát biểu nổi 
tiếng, chi từ rất lâu sau này, cụ thể từ thế kỷ 
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18 trở đi mới bất đâu xuất hiện ý tưởng rằng 
người thực hiện hành vị tính dục giữa người nm 
với ngưới nam là một Kiêu người riêng biệt, một 
nhân dạng riêng biệt và những su hướng bắt 
nguần từ bản năng sinh học bất thường, khiến 
họ gáy ra những hành động gọi là "tỉnh dục đồng 


giới”. Fouecault đã phát biêu: 


Người kê gìn từng là sự làm line nhất thời, những 


người đồng tính giờ đây là một loài. 


Có thể một số nhà sử học sẽ truy nguyên khỏi 
đầu của sự thay đổi này đến cuối thời Trung cổ 
và chi ra rằng từ thế kỷ 17 và 18 trỏ đi, một tiểu 
văn hoá đồng tính với những dịa điểm gặp gõ cụ 
thể đã bất đầu hình thành ở những thành phô 
lớn của châu Âu, nhưng chắc chắn giới đồng tính 
hiện đại đã được sinh ra từ quan niệm của thế 
kỷ 19 về người kê gian (sodomte) như một loại 
người cụ thể. Một nhà báo người lungary sinh 
ở Vienna là Karl-Maria Kertbeny thường được 
ghỉ công như người đặt ra thuật ngữ "đồng tính” 
~ homosextiil. Thuật ngữ này xuất hiện lần dầu 
trong một lá thư của Rertbeny năm 1868 gửi 
Karl Hleinrich Ulrichs, một người Đức từ đầu 
đã ủng hộ quyền của các nhóm tính dục thiểu 
số, sau đó xuất hiện công khai trong một cuốn 
sách mỏng không rõ tác giả năm 1869 nhằm vận 
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động chống lại những luật lệ xét xử tội kê gian. 
Ban đầu, Kertbeny so sánh người đồng tính với 
người "tính dục đơn tính” - monosexualisf (người 
thủ dâm). người “hỗn tạp” - heterogenIt (người 
có quan hệ tình dục với thú vật), và người "tính 
dục khác giới” hoặc "tính dục bình thường” (một 
người nam thích quan hệ tình dục với nữ). Về 
phạm trù cuối cùng này, IÁertbeny giữ quan điểm 
rằng người "tính dục khác giới” (heterosexual 
hay “tính dục bình thường” (normalsoxual) có 
thôi thúc tình dục cao, mạnh hơn người đồng 
tính hoặc người thú dâm (bestialis£), và điều này 
khiến họ có ham muốn thực hiện những hành 
vị truy lạc thái quá, kê ca loạn luân, tấn công 
"nam giới nhưng đặc biệt là những người nữ ít 
tuôi”, và "hành xử đổi bại với xác chết”. Do sau 
này có sự thay đổi trong ý nghĩa để nói lên tính 
chât tự nhiên về sinh học và sự ưu việt về luân ly 
của tính dục khác giới, nên việc khám phá phạm 
trù tính dục khác giới trong bối cảnh Kertbeny 
đang thúc đẩy quyền của người đồng tính được 
xem là “một trong những trớ trêu lớn của lịch 
sử tình dục”, như sử gia .Jonathan Ned Katz dã 
phân tích. 

"Thuậtngữ “tính dục đồnggiới”(homosexuality) 
được phô biến ở Đức bởi Krafft-Ebing và ở Anh 
bởi Ellis. Charles Gilbert Chaddock, người đã 
dịch 7Zâm bệnh học tình dục của Krafft-Ebing, 
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được Từ điền Anh ngữ Oxford ghì nhận là đã đưa 
thuật ngữ “tính dục đồng giới” vào tiếng Anh năm 
1899, một năm sau khi một xuất bản phẩm y học 
đưa thuật ngữ ấy vào tiếng Pháp. "Đồng tính nữ” 
(lesbianism) xuất hiện lần đầu năm 1870, ban 
đầu nhằm cạnh tranh với khái niệm "loạn đâm 
đồng tính nữ” (ribadism) hoặc "đồng đâm nữ” 
(sapphism). Thuật ngữ "đồng tính” (homosexua)) 
ban đầu cùng có những đôi thủ cạnh tranh. 
Chăng hạn, Karl Heinrich Ulr:ehs người Đức và 
là người tiên phong cổ xuý cho quyền về tình dục, 
năm 1862 đã thành lập giáo phái "người nữ thân 
nam” (Ủranism), một thuật ngữ được mượn từ 
Tiểu luận của Plato, trong đó tôn vinh “Uranian”, 
tình yêu “thiêng liêng” của đàn ông đối với nam 
thanh thiếu niên, tình yêu của thần Uranus. 
Trong bối cảnh những người theo chủ nghĩa lãng 
mạn tái khám phá Hy Lạp cổ đại ở Đức và ở Anh 
thời nữ hoàng Vietoria, những hội Uranian cổ 
xuý cho tình yêu và tình bạn nam giới cũng mọc 
lên ở cả hai nước, kể cả ở Oxford và Cambridge. 
Những đối thủ cạnh tranh khác về mặt thuật 
ngữ là “người đồng tính” (homosexualist), "đồng 
dâm nam” - paederast (tuy ban đầu ám chỉ quan 
hệ tình dục với nam thanh thiếu niên, thuật ngữ 
này cuối cùng đã được sử dụng để nói tới quan hệ 
tình dục giữa hai người nam); “cảm xúc tình dục 
ngược đời”; “khuynh hướng tình dục đảo ngược”; 
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“giỏi tính đao ngược”: "giới tính ở giữa`: "giới tính 
thứ baY: "người nữ thân xác nam” (urnïnes. từ 
này cũng bắt nguồn từ "tỉnh yêu của Uranus”), 
Khái niệm "giới tính đao ngược” (sexu in- 
version) đặc biệt phô biến ở thế kỷ 19. Nó điển tí 
một niềm tín phố biến thời ấy, rằng những người 
có ham muôn tình dục với người cùng giới bị 
một loại rối loạn nhân cách và thật sự là những 
người nữ trong thân xác nam hoặc ngược lại (dù 
Khái niệm này cùng bao hàm một phạm vi rộng 
hơn gồm những hành vì lệch lạc giới tính, như 
nam mặc quân áo nữ), hoặc thậm chí giới tính 
thứ ba. Ham muốn tình đục đồng giới cũng được 
nhiều người điền giai thông qua lăng kính giới 
tính, nhưng eó rất nhiều bất đồng sâu sắc về sự 
liên quan chính xác giữa nhân dạng tĩnh dục và 
giới tỉnh. Những người bao vệ mo hình giới tính 
đào ngược lập luận rằng người đồng tính nam 
bị "nữ tính hoá”; ngược lại, những người ủng hộ 
mô hình "đồng đâm nam” (paedecrastie) của Hy 
Lập lại cho rằng họ là những người đặc biệt nam 
tính. Trên thế giới, phong trào vận động đầu tiên 
cho quyền của những nhóm tính dục thiểu số dã 
xuất hiện ở Đức khoảng cuối thế kỷ 19, ngay sau 
sự kiện thống nhất nước Đức và hệ quả của nó là 
sự tội phạm hoá người đồng tính ở quy mô quốc 
gia. Đến năm 1902, nội bộ phong trào đã xuất 
hiện sự phân chia vì chính câu hoi này, trong đó 
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Mlagnus Hữschfekl báo vệ mô ›iaE giới tính thứ 
ba, còn Henedict FricdHunder ng hộ đồng tính 
như "giai đoạn tiến hoá cao nhất, hoàn hảo nhất 
của sự phân chữa giới tính”, và "Riêu đảo ngược” 
của người đồng tính nam nói lên tính chất siêu 
mm tính, với những năng lực siêu việt cho sự 
lãnh đạo và tố chất anh hùng, hơn hản những 
người nam có tính dục khác giới. 

Trong ca hai mô hình cạnh tranh trên, người 
nam và người nứ đồng tính đển được cho là 
những hiểu cá nhân riêng biệt về mặt sinh học 
Sơ với người có tính dục khác giới, với những nét 
tính cách. quần áo và cơ thê đặc thù, và tuyên bố 
rằng họ đặc biệt xuất hiện nhiều ở những trung 
tâm đỏ thị lớn (nơi do những chỉa rế xã hội từ 
quả trình đồ thị hoá ngày càng tăng nên bị xem 
là nến tảng màu mỡ cho sự lệch lạc so với dời 
sông đơn giản, "tự nhiên” ở vùng nông thôn). 

Mô hình sinh học về tính dục xem người 
đồng tính không phải là tội đồ hay phạm nhân, 
mà như những eä nhân bất thường cần dược 
chữa trị. Puy một số nhà tình dục học, trong đó 
có Illis, nhìn nhận tính dục đồng giới như tình 
trạng bẩm sinh chứ không phải một loại bệnh, 
phần lớn môi quan tâm của khoa học tình dục 
là xem xét và chất vấn những loại tính dục "bên 
lể” này, làm thế nào “sửa chữa” thông qua trị 
liệu những tình trạng dược ahận định là bệnh 
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lý, những can thiệp hoá chất và phẫu thuật, kế 
cả thiến hoạn. Mãi đến năm 1973. tính dục đồng 
giới vẫn chính thức được phân loại là bệnh tâm 
thần theo Tài liệu chấn đoán và thống kê (DSM) 
của Hội Tâm thần học Mỹ, và được Tô chức Y tế 
Thế giới (WHO) xếp loại như vậy đến năm 1992. 
Những tên gọi tâm thần học tương tự đã bị bãi 
bổ ở Anh năm 1991, ở Nga năm 1999 và được Hội 
Tâm thần học Trung Quốc bãi bỏ năm 2001 sau 
khi những nhóm bảo vệ quyền của người đồng 
tính và những nhà tâm thần học phi chính thống 
lập luận rằng không phải tính dục đồng giới. mà 
hội chứng kỳ thị người đồng tính mới là vấn đề. 
Đã có nhiều tư liệu ghi chép về việc sử dụng 
tâm thần học và tình dục học để sửa chữa và điều 
trị lệch lạc tính đục. Chẳng hạn, những nhà phân 
tâm học như Sandor Rado ngươi Mỹ từ thập niên 
1940 đã cho rằng sự lệch khỏi “tính dục khác 
giới” có thế được *loại bỏ”. Đến thập niên 1950 
và 1960, liệu pháp gây ác cảm ngày càng được sử 


dụng để “chữa” những người lệch lạc tính dục như 
mặc đổ khác giới, sùng bái vật, xuyên giới tính, 
tính dục đồng giới, đồng tính nữ ở các nước Nga, 
Anh, Mỹ, Canada và Nam Phi. Người đồng tính 
nam thường được nhắm đến hơn người đồng tính 
nữ vì điều trị bằng trị liệu thường là một phần 
trong hình phạt dành cho tội phạm, mà những 
trường hợp này hiếm khi liên quan đến các quan 
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hệ đồng tính nữ. Hai nhà tình dục hoc Mastors 
zà Johnson người Mỹ đã điểu Fành một chương 
trình kéo dài từ 1968 đến 1977 nhằm chuyển 
đổi người tính dục đồng giới saag tỉnh dục khác 
giới, và họ tuyên bồ tỉ lệ thành công là 71.6% qua 
sáu năm điều trị. Liệu pháp gây ác cảm bao gồm 
chiếu cho bệnh nhân những hình ảnh về “các đối 
tượng tình dục không phù hợp”, kể cả người yêu 
hiện thời của họ. Sau đó. bệnh nhân được tiêm 
những hoá chất như apomorphine đê gây ra sự 
kinh tởm và ói mửa, hoặc được đưa vào điều trị 
sốc điện, thường với tần suất hi hoặc ba lần mỗi 
ngày qua thời kỳ nhiều tuần. 

Tuy bản thần các nhà tình dục học thường 
khuyến khích chấp nhận những người nằm 
ngoài phạm vị “bình thường” của quan hệ tình 
dục khác giới, những ý tưởng sủa họ cũng dược 
sử dụng để tổ chức và thúc đây một hoạt động 
đang nổi lên, đó là điều chỉnh tính dục trở lại 
bình thường. Như nhà xã hội học Jclfrey Weeks 
đã phân tích: 


Nghịch lý là ö chỗ những nhà tình dục học thời 
đầu, nhìn chung thường là những người chủ 
trương cải cách tình dục, cũng đồng thời là những 
tác nhân có ảnh hướng mạnh trong việc tổ chức 
và có lẽ kiểm soát những hành vị tỉnh đục mà họ 


tìm cách mô tả. 
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Qua thật, nhiều nhà tiên phong trong khoa 

học tình dục là những nhà cai cách xã hội tích cực, 
những người thấy sự liên quan giữa cai cách tình 
dục và sự chuyển biến của trật tự xã hội. Điều này 
là đúng với những nhân vật như Auguste Forel, 
sdward Carpenter, Iaveloek Ellis. Richard von 
Iraft-lSbing, Magnus [lirsechfeld và Iwan Bloch, 
những ngươi đã tích cực tham gia các vận động 
chính trị, từ quyền của những nhóm tính dục 
thiếu số, chủ nghĩa hoà bình. đến quyển bầu cử 
của phụ nữ. Trên nền tảng những đấu tranh xã 
hội rộng lón như vậy. họ đã tham gia vào những 
tranh luận công khai và có tính xã hội cao của thời 
ấy về cai cách tình dục, giáo dục giới tính và những 
luật về phân biệt đối xử. Nhiều nhà tình dục học 
thời đầu nhìn nhận người đồng tính nói riêng là 
những người "vô hại”, đặc biệt như Auguste lorel 
đã nhận xét, "họ đăng nào cũng không sinh san”, 
hay những tác gia như Krafft-Ebing và IIirschfeld 
đã công khai phản đối các luật chông kê gian. 


Cuộc cách mạng tình dục 


Đự chính trị hoá tính dục trở nên dữ dội hơn 
trong thập niên 1960, khi những người theo tư 
tưởng Freud như Herbert Mareuse, Erich Fromm 
và Wilhhelm IReich lập luận rằng tình dục là lực 
tự nhiên, tích cực, đã bị đè nén bởi xã hội. Họ 
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kêu gọi "guú phóng” tình đục để dân túi Đuay đối 
trát tự xà bội. Wilhclm Reich là mặt nhà phân 
Lâm học người Áo, hồi những năm 1990 đã là 
thành viên của Đẳng Dân chủ xã hội Áo, kế đến 
là Đáng Cộng sản Đức trước những năm 1940 
và 19ã0 - thời điểm óng đi cư sang Alš, Công 
trình bạn đầu và có ảnh hướng nhất của leich 
đã cố gắng hoà giải phân tâm học và chủ nghĩa 
Marx. Ông dựa trên sự nhấn mạnh của Freud 
rào tầm quan trọng của đục năng (Hbïdo), nhưng 
không đồng thuận với học thuyết Preud - được 
phát biểu rõ nhất trong Văn mình và những bất 
mãn của nó (1915) - ở chỗ chú thể đạt được nhân 
đang người lớn “bình thường” bằng cách tái định 
hướng dục năng vào những lĩnh vực khác của 
đời sống. Đối với Freud, văn hoá đã tiến triển 
như Rết quái của sự để nón tự nhiên, những đối 
với leich, văn hoá và tự nhiên tuy bị xã hội hiện 
đại đặt vào thế đối lập nhưng đúng ra nên dược 
hoà giải trong một trạng thái hoà hợp qua lại, 
Reich đề xuất "điều chỉnh lý thuyết của Freud 
về vô thức” bằng cách lật ngược những tư tưởng 
của Freud về tính dục và để xướng trong chính 
lý thuyết "trị liệu sinh dưỡng” cùng như sau này 
là lý thuyết "kinh tế tính dục”! của ông, rằng sự 


!— Sex-cconomy - tắt cả nhưng kiến thúc vẻ tổ chức, quản lý sinh 


lực trong một cơ thể 
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đề nén nàng lượng tính dục tự nhiên bởi văn hoi 
chính là nguồn gốc của mọi chứng nhiễu tâm, 
Ong phân tích năm 1948: 


Lập luận của tôi là, mọi cá nhân từng giữ được 
một chút tự nhiên đều biết rằng chi có một điều 
sai ở những bệnh nhân nhiễu tâm: không được 


thoa mãn tình dục trọn vẹn và lặp đi lặp lại. 


Trong khi Reich nhìn nhận "khả năng đạt 
cực khoái” trọn vẹn. được ông đồng nhất với “sự 
thoả mãn tình dục”, là một năng lực sinh học, ông 
lập luận răng năng lực tự nhiên đạt khoái cảm 
tình dục đã bị xã hội làm hư hoại. Ông tuyên bổ: 
“Một nhà kinh tế tính dục biết rằng eon người là 
loài sinh học duy nhất từng phá hoại chức năng 
tính dục tự nhiên của chính nó, và đó là những 
gì khiến nó khổ sở”. Sự phá hoại khả năng đạt 
cực khoái này càng đáng lo hơn bởi tính dục “bản 
thân nó là sinh lực” như lời ông diễn tả, và bởi nó 
phổ biến đến vậy. Reich cho rằng đại bộ phận các 
cá nhân trong xã hội hiện đại chịu sự dồn nén 
tính dục. Ông viết: 


Không một cá nhân nhiễu tâm nào có được 
năng lực đạt cực khoái; hệ luận của sự thật này 
là đại đa số con người bị tình trạng nhiễu tâm 
tính cách. 
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Thế nên các công trình có ảnh hướng nhất 
cúa leich đã phân tích những cạch thức xã hội 
biến cá nhân thành người nhiễu tâm, Ông đặt 
trách nhiệm cho “sự nhiễu tâm: số đồng” đầu 
tiên vào chủ nghĩn tư bản, sau đo vào xã hội độc 
đoán, và ở công trình cuối cùng. vào bất kỳ thể 
chế xã hội nào đẻ nén năng lượng sinh học của 
cuộc sống. Việc hình thành "gia đình độc đoán 
cưỡng chế” như một hiện thân cho mô hình gia 
đình hạt nhân cũng đặc biệt bị chỉ trích, bởi theo 
cách nhìn nhận của lìeich. nó tái tạo những cấu 
trúc độc đoán của nhà nước ở cấp độ vi mô, ủng 
hộ chế độ nam quyền trong việc đần áp phụ nữ 
về mặt xã hội, kinh tế và tình dục. Khi tổ cáo chế 
độ một vợ một chồng cưỡng bức. xem nó gầy ra 
quả nhiều bất hạnh vợ chồng cùng như sự phụ 
thuộc kinh tế của phụ nữ và trẻ em trong gia 
đình. Reich cũng nhìn nhận gia đình như một 
tác nhân trung tâm giúp xã hội đè nén sự khám 
phá tính dục tự nhiên thuở ấu thơ và thiếu thời. 
Reich kêu gọi một “cuộc cách mạng tình dục”, giải 
phóng tình dục khỏi sự đè nén bởi xã hội - điều 
ông tin rằng sẽ khó thực hiện nếu không lật đổ 
trật tự xã hội. Như ông viết trong ấn bản thứ hai 
của công trình năm 1930, Cách mạng tình dục: 


“Trật tự xã hội độc đoán và sự đè nén tỉnh dục của 
xã hội đi liển với nhau. Một *đạo đức” cách mạng 
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và sự thoa mãn như cầu tình dục cũng gắn chặt 


với nhat như vậy, 


Quan niệm bạn đâu của Reich về "kinh tế 
tính dục” hầu như thuộc phạm trù tỉnh dục học và 
tâm lý học, nhưng trong những thập ky sau này 
đã được diễn đạt lại như phạm trù "sinh lực học” 
(orgonomx), hay sự nghiên cứu về “năng lượng 
sống”. Sau khi đến Mỹ năm 1939. HReich thành 
lập một trung tâm nghiên cứu gọi là “Orgonon” 
ở vùng nóng thôn Àlaine. Với lập luận lâu nay 
răng "chức nàng tình dục của bộ phận sinh dục” 
là nguồn sinh lực trung tâm. ông tuyên bố thông 
qua quan sát đã phát hiện nguồn gốc của mọi 
sự sống: năng lượng orgone vũ trụt. Khi chuyển 
từ một cách tiếp cận xã hội học và nhân loại học 
sang cách Liếp cận khoa học tự nhiên nghiên cứu 
về năng lượng sống, leich đã thử thách giới hạn 
kiên nhàn của những học trò trung thành nhất 
bằng tuyên bố ông có thế quan sát thông qua 
thực nghiệm những "hạt năng lượng sống”, được 
ông gọi là "blon”, cùng như những hạt huỷ hoại 
sự sống. được ông gọi là "orgone chết chóc” hay 
DÓR. Ông còn tuyên bố "khám phá” công thức 
hoá học của vô thức và phát mình ra những cỗ 


1 Thuật ngữ “orgone cnerey” xuất xứ từ tiếng Latin “organisiuies” 


nghĩa là “thực thể sống”. 
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máy bản phá máy. có thế dựa vào năng lượng 
nrgone để tạo ra mứa. Phát mị3h gầy tranh cãi 
nhất của ông là thiệt bị tích tụ năng lượng gọi 
là "những hộp orgone`, được ônz thyên bố có thê 
dẫn năng lượng orgone vũ trụ vào các cá nhần 


ngôi trên những cát hộp này, Ong nói, năng 


c0gone có thê giải phóng "hăng lượng sinh 


tủa con người, và theo ông, chính sự trì trệ 
của năng lượng sinh học trong xã hội hiện đại 
là nguồn gốc của "sự lo ngại về cực khoái” cũng 
như góp phần gây ra một số khổ di kế cä bệnh 
ung thư. 

Nhưng các thiết bị tích tụ ørgone khiến 
Heich gặp rắc rối với Cø quan Quần lý thực 
phẩm và được phẩm liên bang Alš (PĐA). Một 
điểu tra về những tuyên bố bị nghĩ là lừa gạt 
về lợi ích đối với sức khoẻ đã dẫn tới cáo buộc 
chính thức từ phía FDA, và toà án ra lệnh cấm 
nói tới những gì liên quan đến "năng lượng 
orgone". Sau một lần vị phạm lệnh của toà, 
năm 1956 lteieh bị kết án bai năm tù giam, bị 
cấm nói tới năng lượng orgone và thiết. bị tích 
Lụ orgone trong các công trình của ông và bị đốt 
hết những tư liệu về các thiết bị này. Một năm 
sau, ông qua đời tại một trại cai tạo liên bang 
ở Pennsylvamia. Hiện tại, ngược với những gì 
trước đó, thiết bị tích tụ orgone được bán tự do 
trên Internet. 


Sự kêu gọi giải phóng tình dục khỏi những đẻ 
nén của chủ nghĩa tư bản và chế độ nam quyền 
do những người cánh ta theo tư tưởng Freud đưa 
ra sẽ có một ảnh hưởng sâu xa lên những phong 
trào cánh ta và nam nữ bình quyển ở thập niên 
1960 và 1970, cùng như lên nhiều kiểu trị liệu 
tình dục khuyến khích giải phóng năng lượng 
tính dục. Nó tái tạo lại một hiểu biết sinh học về 
tính dục, xem tính dục như một lực tự nhiên, bị 
xã hội tư sản đè nén. 

Mô hình sinh học giữ vai trò chỉ phối đến tận 
những năm 1960, và ngày nay vẫn là một ảnh 
hưởng quan trọng về lý thuyết lên nghiên cứu 
tình dục, đặc biệt trước sự hồi sinh hiện nay của 
những mô hình tiến hoá về tính dục và những 
quan điểm đi truyền. Chẳng hạn, những cuốn 
sách như AMột lịch sử tự nhiên về cưỡng hiệp: Các 
cơ sở sinh học của sự cưồng bức tình dục (2000) 
của Randy Thornhill và Craig Palmer, hay Alật 
tôi của con người (1999) của Michael Ghigheri 
đều cho rằng hành vi tính dục hung hãng của 
nam giới, cụ thể là sự cưỡng hiếp, là kết quả của 
những bản năng tiến hoá nhằm lan toả gen di 
truyền, trong khi Giai phẫu tình yêu: Một lịch 
sử tự nhiên của sự ghép đôi, hôn nhân và tại sao 
chúng ta lầm lạc (1999) của Helen Fisher đưa ra 
những lý giải về khác biệt giới tính từ phương 
diện tiến hoá và sinh học. Tuy nhiên, mô hình 
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sinÌ học về tính dục đã bị công kích từ nhiều 


phí. kê ea trong chính bộ môn tình dục học. 


Nhũng thách thức đối với mô hình sinh học 
về tnh dục 


lầu hết các nhà tình dục học thời đầu chủ 
yếu khám phá những hình thái tính dục bên lể, 
nhung những người khác như Havelock ElMis lại 
tập trung vào hành vi tình dục "bình thường”. 
Nghên cứu về tính dục định chuẩn đã phần nào 
dẫnrới sự chất vấn tính chất tự nhiên về mặt sinh 
học Tĩnh dục vẫn được hiểu dựa trên cốt lõi sinh 
học nhưng một số nhà tình dục học thế kỷ 19 như 
Gecdles và Thomson lại thấy những xung năng 
tín! dục “tự nhiên” thật ra răt đa dạng. Ngay 
troig thế hệ các nhà tình dục học đầu tiên, lời giải 
thíc chính thống về tính dục theo hướng tự nhiên 
hoácũng đã chỉ ra rằng trong sự bình thường về 
tín] dục có nhiều điều đáng bàn. Theo đề xuất 
của l3]lis, bản thân sự bình thường đã phản ánh 
những định nghĩa xã hội thay vì những bản năng 
tự rhiên, và có lẽ có một thể liên tục thay vì sự cắt 
khu rạch ròi giữa hành vi tính dục bình thường 
và )ất thường. Đề xuất này đã mở ra con đường 
để liểu tính dục từ phương diện xã hội. 

Các nghiên cứu tình dục học sau này đã tiến 
hàrh những khảo sát quy mô lớn và phân tích 
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thống kê về quan điểm và hành vi tính dục ö 
nhiều quốc gia. Ví dụ nội tiếng nhất là những 
nghiên cứu của Iinsey thập niên 1950 về hành 
vị tình dục của 13.000 người Mỹ. và những báo 
báo liên tiếp của Hite trong quá trình khảo sát 
kinh nghiệm tình đục của 15.000 đàn ông và phụ 
nữ ở Mỹ từ những năm 1970 trở dì. Một lần nữa. 
những khảo sát định tính, tự nhiên chủ nghĩa 
về quan điểm và hành vi tính dục cho thấy ranh 
giới giữa tính dục “bình thường” và "lệch lạc” 
không rạch ròi như người ta tương trước đó. Cụ 
thể, nghiên cứu của Kinsey đã tạo ra một scandal 
trong công chúng đầu những năm 1950 khi họ 
tiết lộ rằng 37% người nam của mẫu khảo sát 
đã có quan hệ tỉnh dục đạt cực khoái với người 
nam khác, đa số những người này bản thân họ là 
người có xu hướng tính dục khác giới - một kết 
quả khá bình thường trong những khảo sát thời 
nay về hành vi tính dục. Như thế có nghĩa là hoạt 
động tình dục đồng giới không còn được xem như 
một hành vi lệch lạc của một nhóm thiểu số nhỏ 
những người bệnh hoạn. Một nghịch lý lớn trong 
lịch sử tình dục học là, trong khi mô hình sinh 
học quan niệm về tính dục trên cơ sở xung năng 
tự nhiên, tính dục bình thường và bất thường, 
những khác biệt giới tính về mặt sinh học, chính 
kiểu nghiên cứu ấy cũng khiến chúng ta nhận ra 
nhiều vấn đề trong chính những phạm trù mà nó 
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dự: vào. Hiểu biết sinh học về -ini: dục do vậy bị 
tháb thức ngay Lừ trong những luận điểm tĩnh 
dụchọe dược dùng để phát biểu nó lúc đầu. 

Wõ hình sinh học còn bị thách thức bởi chính 
đối ưđợng mà nó muốn mô ta, Bến trong những 
hìm thái tính dục "bên lể” mã khoa học tình 
dục tạo ra, nhiều ý nghĩa về tình dục đã được 
thủnghiệm và tranh luận. Như Jeffrey Weeks 
phá biếu: 


Những cøn người lệch lạc dang lên tiếng ấy, bản 
lầu được công trình nghiên cứu của những nhà 
ình dục học thời kỳ đầu gần cha một vị thể công 
khai được che chân cẩn thận, giờ đây đã có tiếng 
nói mạnh mẽ cho bản thân họ... Họ tự phát biểu 
tho chính họ thông qua hoạt động xã hội, vận 
tông hành làng, tờ rơi, tạp chí và sách, thông qua 
hiểu hiện của nhiều khung cảnh dược tình dục 
hoá cao độ. trên các phương tiện truyền thông 
đại chúng và trong những chỉ tiết đời thường của 


suộc sông gia đình. 


Những tên gọi phân loại như "tính dục đồng 
gió' hay "đồng tính nữ” đã dược tái điều chính 
chí phù hợp và sáng tạo về phương diện xã hội, 
dự: trên những phân loại mà chúng được ấp 
dụng bạn dầu. Vấn để này được trình bày trong 
chương 5. 
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Thách thức lớn thứ ba đối với mô hình sinh 
học là từ Preud. Ông đã phát triển một lý thuyết 
về xung năng vô thức / dục năng, nhìn nhận ham 
muốn tình dục không phải như một thứ có thể 
dược kiểm soát và vượt qua, mà như một thứ 
luôn tồn tại cả trong người nam lẫn người nữ. 
Trong khuôn khổ này, ông mô tả chứng rối loạn 
phân ly ở nữ như một triệu chứng dồn nón thiếu 
lành mạnh những xung năng tính dục nữ. Công 
trình nổi tiếng Ba tiểu luận về lý thuyết tính dục 
(1905) đã quan niệm tính dục không phai như 
một bản năng tự nhiên đã có trước và tạo sẵn, 
từ đó chủ thê phát triển chệch khỏi nó, mà đúng 
hơn như một xung năng được tạo lập trong quá 
trình phát triển tâm lý thuở nhỏ. EFreud lập luận 
tăng việc hướng tính dục phân tán của đứa trẻ 
vào những tiêu chuẩn chấp nhận được về mặt 
xã hội là điều cốt lõi đối với sự phát triển thành 
người lớn của nó. Juliet Mitchell, nhà nữ quyền 
theo tư tưởng Ereud đã phân tích: 


Ở thời thơ ấu, mọi thứ đều linh tỉnh hoặc chệch 
choạc; sự hợp nhất hoặc “bình thường” là nỗ lực 


chúng ta phải có để đi vào xã hội loài người. 


Mặc dù đặt tầm quan trọng trung tâm vào 
tính dục bằng cách cho rằng năng lực của con 
người bị dẫn dắt bởi ham muốn vô thức, những 
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phân tích của Freud về các trưởng ho rối loạn 
phân ly và nhiều tâm riêng le lại dị xe khỏi giải 
thích sinh học và gần sự văn mìnÌìi với đồn nén 
tính dục. 

Thách thức cuối cùng và có lẻ quyết định 
nhất dối với mô hình sinh học về tính dục là kết 
quả từ sự xuất hiện những tầm nhìn phản bản 
chất luận, bao phủ một loạt các bộ môn khoa học 
xã hột và nhân ván từ những năm 1970 trở đi, 
Những mô hình lý thuyết này phủ nhận quan 
điểm xem tính dục là tự nhiên hay sinh học, 
mà thay vào đó nhấn mạnh bản chất xã hội của 
trai nghiệm tình dục. Sau khi Foueault đưa ra 
giải thích gây tranh cãi nhưng có ảnh hưởng lớn 
trong công trình kinh điển của ông, Nhập môn 
lịch sư tính dục, xem tính dục là "một cơ cấu lịch 
sử” với những nguồn gốc có thế được truy về thế 
kỹ 18, các tác giả như David Halpermn chuyên về 
văn học cổ điển, Stephen Heath về phê bình văn 
học và dJelffrey Weeks, len Plummier cùng nhiều 
người khác trong xã hội học đã lên tiếng ủng hộ 
nhu cầu hiểu biết về tính dục như một lĩnh vực 
trải nghiệm có hoàn cảnh lịch sử và văn hoá, được 
định hình bởi những tương quan quyển lực xã 
hội. Dựa trên mô hình xã hội về tính dục, nhân 
dạng tính dục không còn đơn thuận là sự diễn 
đạt của bản năng tự nhiên, mà còn là những tạo 
lập về mặt xã hội và chính trị. 


“Trên nên tang này, khi tuyên bố tính dục khác 
giới, tính dục đồng giới, động tính nữ và ngay ea 
tính dục đã được khám phi ra ở thế ky 19, điều đó 
không dơn thuần có nghĩa là những khái niệm ấy 
được phát mình ra trong thời kỳ đó (đù quá thực 
như vậy). Căn bản hơn, nó có nghĩa là những cách 
thức để eä nhân trải nghiệm và hiểu về tính dục 
và nhân đạng của họ trong thời hiện đại chịu sự 
chi phôi nặng nề bởi những yết tố cột lõi gản liền 
với những cơ cấu khái niệm về tính dục, cụ thê 
là ÿ tưởng về xung năng tính dục "tự nhiên”, nền 
tạng sinh học của những khác biệt giới tính, và 
quan niệm về nhân đạng tính dục. 

Như chúng ta đã thấy, ở phương Tây, hiểu 
biết văn hoá về tính dục được định hình bởi ba 
mô hình: mô hình đạo đức / tôn giáo, mô hình 
sinh học, và mó hình xã hội về tính dục. Tuy 
trong lịch sử, ba mô hình này đã xuất hiện kế tiếp 
nhau, những quan trọng hơn, cần nhấn mạnh 
hăng ngày này chúng vẫn cùng tổn tại. Hiệu biết 
đạo đức, sinh học và xã hội về tính dục tiếp tục 
có một anh hưởng lớn lên cách nhìn nhận những 
ý nghĩa của hành vi tính dục trong xã hội và đời 
sống hàng ngày của chúng ta. Chúng có những 
hàm ý quan trọng giúp chúng ta nhận thức về 
hành vì và nhân dạng tính dục của bản thân, 
cũng như có khả năng đem lại sự chuyển hoá cá 
nhân và xã hội. 
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Trinh nữ hay gái điếm? 
Những phê phán về tính dục 
của phong trào nữ quyền 


Những người nữ ũng hộ nữ quyển giao phối 
với người nam chính là dang trao sinh lực 
sống còn nhất của họ cho kẻ đàn áp. 


Ji Johnson. Quốc giá động tính nữ (1973) 


Chuẩn mực kép về đạo đức 


Trong suốt thời hiện đạn, tính dục nữ đã chịu 
sự soi xét đạc biệt của khoa học và luân lý. Nó 
cùng tạo thành một quan tâm cốt lõi trong những 
phong trào đấu tranh cho nữ quyền. Trong khi 
phong trào đầu tiên của phụ nữ ở những thập kỷ 
cuối cùng của thế ký 19 ưu tiên dấu tranh cho sự 


c2 87 


bình đăng dân sự và chính trị của phụ nữ. tính 
dục lại tạo thành một lĩnh vực quan trọng cho 
những phê bình về quan hệ giới tính hiện nay. 
Căn cứ trên những lý giải sinh học về chuẩn mực 
đạo đức kép - nghĩa là đàn ông có bản chất bừa 
bãi, còn phụ nữ thụ động và tiết hạnh - các nhà 
ủng hộ nữ quyền đã tận dụng những quan điểm 
về giới tính để lập luận rằng phẩm hạnh của phụ 
nữ vôn ưu việt hơn của đàn ông. Trên cơ sở lợi 
thế về phẩm hạnh, họ đưa ra sự phê bình đối 
với tính dục nam, chứng minh rằng những thôi 
thúc nhục cảm tự nhiên của đàn ông và sự tự do 
tình dục cho nam giới chính là nguồn gôc dẫn tới 
sự đàn áp tình dục đối với phụ nữ. Nhằm phản 
ánh những quan tâm rộng hơn của xã hội thời 
đó về tình trạng mại đâm mở rộng ra khắp châu 
Âu trong thế kỷ 19 và kèm theo nó là bệnh hoa 
liễu gia tảng, phong trào hoạt động chính trị đã 
tập trung đặc biệt vào những lĩnh vực này. Một 
số nhà hoạt động nữ quyền lập luận răng lý do 
“đích thực” tại sao đàn ông không muốn phụ nữ 
có quyền bầu cứ là vì để bảo vệ sự bóc lột tình 
dục của nam giới đôi với phụ nữ. 

Các nhà hoạt động nữ giới từ nền tầng đa 
phần trên trung lưu đã đóng vai trò quan trọng 
trong nhiều phong trào xã hội nhầm cô xuý sự 
trong sạch đạo đức và tăng cường “vệ sinh xã 
hột” - đây là những điều đã xuất hiện ở cả những 
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tổ chức cấp tiến lẫn những tổ chức bảo thủ và tôn 
giáo khắp thế giới phương Tây. Các phong trào 
phần đối mại dâm phương Tây kêu gọi chăm 
dứt tình trang “nô lệ đa trắng” - những cô gãi 
trẻ ngây thơ, nghèo khô của tầng lớp lao động bị 
buộc rơi vào sự bóc lột tình dục của giới đần ông 
trung lưu vô liêm sĩ. Thay vào đó, họ xúc tiến 
“công việc giải thoát” cho “những phụ nữ sa ngã”, 
Quan điểm đạo đức xem mại đâm là một sự xấu 
xa. không những thế còn là một vấn đề lón về sức 
khoẻ cộng đồng. Gái điểm đợc nhìn nhận như 
những phương cách chính để đàn ông nhiễm các 
bệnh hoa liễu như lậu, giang mai, điều này nhắc 
chúng ta nhớ lại quan điểm truyền thông của 
văn hoá phương Tây, gán cơ thể nữ giới với bệnh 
tật. Vua Lear bị điên trong bì kịch Shakespeare 
đã kêu lên: 


Từ eo trở xuống, họ là nhân mã, 

Bên trên là phụ nữ, 

Thất lưng là nơi chư thần thừa hưởng, 

Bên dưới là ma quỷ; có địa ngục, có bóng tối, 
Có cái hố lưu huỷnh - bùng cháy, nóng bỏng, 


Mục rữa, huỷ hoại, thật xấu hổ! Chà chà! 


Chính bệnh hoa liễu đã bị văn hoá phương 
Tây lấy làm đại diện cho người phụ nữ ở thời hiện 
đại, hay như người Pháp gọi là "bệnh giang mai 
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của quý bà”, Giang mai đã xuất hiện ở châu Âu 
từ cuối thể ký 15, có lẽ đã lây lan từ những thuy 
thủ trợ về từ châu Mỹ, dẫn tới mọt bệnh dịch lan 
kháp châu lục. Những lo ngại của đàn chúng về 
bệnh giang mai xem nó như đến từ "bên ngoài”, 
cụ thê là từ người ngoại quốc. Điều này nói lên 
những ý nghĩa văn hoá rộng hơn xoav quanh 


bệnh tình dục, với xu hướng cho rằng cơ thể nam 
giới lành mạnh của quốc gia đã bị ô uế bởi những 
cơ thê nữ giới nước ngoài nhiễm bệnh. Tác gi 
viết về v học Llewellyn-Jones đã phân tích: 


hi người của một nước nhiễm bệnh, mỗi nước 
đều cố găng đô lôi về căn bệnh đáng sơ mới cho 
nước lãng giếng: Người Y gọi nó là bệnh Tây Ban 
Nhất Người Pháp. bị nhiềm lần đâu năm 14193, 
gọi nó là bệnh ŸY hoặc bệnh của xứ Napoll... Nó 
đến Ảnh năm 1497, nơi đây nó được gọi là bệnh 
Pháp... Nó đến Trung Quốc năm 1505 và đến 
Nhật Bàn một năm sau đó, nơi nó được gọi là 


“manRia bassam”. bệnh Bồ Đào Nhat. 


Bệnh lây qua đường tình dục được gán ghép 
với sự xâm chiếm của người nước ngoài và sự 
mưu phản. Trong Thế chiến L và II, gái điểm 
thường được miêu tả như “giúp đỡ kẻ thù” bằng 
cách truyền bệnh cho bình lính ái quốc. Một áp- 
phích của Anh được phân tán rộng rãi trong Thế 
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chiến Ï có hình một gất điềm với rương mặt 


hình đau lâu đang bắt tay với [tler và Hirohito, 
kẽm th*o dong chú thích: “VŨ tệ nhất trong cả 
ba” VI: venerea! disease + bệnh lây truyền qua 
đường ình dục). Hàng ngàn người bị tỉnh nghì 
là gái đếm đã bị đưa vào các trại tập trung của 
Mỹ troig Thể chiến L, và Lịch sử tỉnh dục của 
Thế cMHên (1941) của Magnus liirschfeld kê 
rằng gân đội Đức đã ban hành sắc lệnh ö nhiều 
lãnh tlô bị chiếm đóng năm 1915, trừng phạt 
đến mề năm tù giam những phụ nữ có quan hệ 
tình dư với bình lính khi đã biết mình nhiễm 
bệnh hàa liễu, 

Dosở bệnh hoa liễu sẽ làm cø thể nam giới 
quá su: yếu cho mục đích quân sự. nhiều nhà 
nước tong thế kỷ 19 bất đầu chính đốn nạn mại 
dâm niằm hạn chế sự lan truyển của bệnh qua 
dưỡng ình dục. Không có nỗ lực nào được đưa 
ra nhắn ngăn khách hàng truyển bệnh cho gái 
điểm, thưững gái điểm được xem là dối tượng chịu 
sự kiến tra y tế bắt buộc, và nếu phát hiện mặc 
bệnh g bị tông giam và buộc điều trị trong bệnh 
viện. Cầu Âu thế kỷ 19 lan truyền những niểm 
tin dâi gian như giao phối với trẻ em gái còn 
trình ø chữa được bệnh hoa liễu. Nhìn chung, 
mi dân trẻ em phô biến khắp châu Áu và những 
nơi kh:e, nhưng trình tiết thường bị làm giá để 
có thể lược bán nhiều lần với giá cao. Tháng 7 
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năm 1885, nhà báo W. T. Stead đã gây ra một 
seandal quốc tế khi xuất bản trên tờ 2+1! Ma] 
Œazetfe một loạt tường thuật được mình hoa sinh 
động bằng hình ảnh về việc làm giả trình tiết và 
bán các bé gái ở những nhà chứa của London. 
Loạt bài được xuất bản dưới tiêu để "Cống nạp 
trinh nữ của Babylon thời hiện đại”, đã hé lộ một 
thế giới tình đục ngầm, nơi đàn ông thượng lưu 
có thể say sưa trong “tiếng khóc của những nạn 
nhân bị tra tấn bởi thú tính và sự tàn ác”. Nó đã 
dân tới Đạo luật điều chính Luật hình sự 1885 ở 
Anh, xem sự mua đâm là tội phạm và nâng tuổi 
đồng thuận tình dục của nữ từ 13 lên 16. 

Liên mình với những tổ chức Cơ Đốc giáo, 
những người vận động chống mại dâm và bảo vệ 
nữ quyền đã kêu gọi nhà nước không điều chỉnh 
mà cấm hoàn toàn mại dâm. Họ lập luận rằng 
sự điều chỉnh của nhà nước có nghĩa là nhà nước 
“hoạt động như ma cô” khi duy trì tổ chức mại 
đâm. Năm 1875, một phong trào quốc tế lớn đã 
được thành lập dưới tên gọi “Liên đoàn Anh và 
lục địa vì sự bãi bỏ những chỉnh đôn của chính 
phủ đối với thói truy lạc”, kêu gọi diệt trừ tệ 
mại đâm. Một vấn đề nghị sự quan trọng là đấu 
tranh chống nạn buôn bán phụ nữ quốc tế cho 
mục đích mại dâm, nói lên những lo ngại lớn hơn 
của xã hội thời ấy liên quan đến tác động xã hội 
của các hình thái nhập cư ngày càng tăng. Năm 
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1904, 'Phoa thuận quốc tế về trần ấp hoạt động 
buôn lăn nô lệ da trăng” đà dược dong thuận, 
mở đư¿ng cho quá trình đần dẫn xoá bỏ sự tồn 
tại hợy pháp của nhà chứa ở hàu hệt những quôc 
gia phiơng Tây. 

Làn sóng đầu tiên các chiến dịch bảo vệ nữ 
quyền †ã huy động cả mô hình dạo đức và sinh 
học về tính dục để lập luận ủng hộ nhu cầu bảo 
vệ phụ nữ khỏi những hậu qua tàn khốc từ ham 
muốn ình dục của đàn ônz. Họ đặt phụ nữ vào 
vai trẻ người bảo vệ đạo đực công và tư, qua đó 
tái tạc những mô hình xã hội thịnh hành về nữ 
tính thời đó. Mô hình này đặt sự đăng tôn trọng 
của phụ nữ trên eở sở trình tiết hoặc trong trắng 
khi đã kết hôn, trong khi những hành vi thiếu 
đạo đúc, "sa đoa” của phụ nữ bừa bãi về tình dục 
sẽ biến họ thành "gái điểm” theo nghĩa ấn dụ 
hoặc nghĩa đen. 


Yêu đương tự do 


Nhưng không phải mọi nhà nữ quyền đều 
chia sẻ quan điểm phân đôi này về tính dục nữ 
giới. Nhiều nhà nữ quyền nổi trội đã tham gia 
những phong trào cải cách tình dục triệt để ở thế 
kỷ 19, ủng hộ tự do tình dục lớn hơn cho cả nam 
và nữ. Những nhà tư tưởng theo chủ nghĩa tự 
do, chủ nghĩa vô chính phủ và chủ nghĩa xã hội 
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đã công kích văn hoá khiêu đâm và những luật 
cấm tình dục đồng giới. vêu cầu được tiếp cận 
thông tin kiểm soát sinh sản, phá thai và "yêu 
đương tự do” giữa hai đối tượng bình đăng trong 
một quan hệ ràng buộc do hai bên tự chọn. Theo 
gương những nhà tiên phong về nữ quyển như 
Marv Wollstoneeraft trong việc công kích hôn 
nhân, họ không chấp nhận hôn nhân như một 
sự chiếm đoạt kinh tế và thể xác của phụ nữ bởi 
đàn ông - tất nhiên họ cũng khuyến khích các 
mỗi quan hệ một vợ một chồng. Yêu đương tự do 
được cổ xuý bởi những nhà tư tưởng tự do. những 
người vó chính phủ và những nhà nữ quyển ủng 
hộ chủ nghĩa xã hội như lmma Goldman và 
ELaIHan Harman ở Mỹ hay Ho Noe ở Nhật - người 
cùng bạn trai bị quân canh Nhật sat hại năm 
193; Liên hiệp các hội phụ nữ tiến bộ của Đức 
(Verband Fortsehntthicher Prauenvereine) để 
nghị tẩy chay hôn nhân và tôn vinh hướng thụ 
tình dục cho phụ nữ cùng như cho đàn ông. Liên 
mình Ilọp pháp hoá của Anh, ban đầu được lập 
ra năm 1893 để bảo vệ quyền lợi của những trẻ 
em không có cha, đã kêu gọi hợp nhất "hai trong 
số những nguyên lý cao quý nhất của mối quan 
hệ con người: tự do và yêu đương”. Alexandra 
Iollontai, nhà hoạt động cách mạng lỗi lạc trong 
những thập kỷ đầu của nhà nước Xô Viết, cũng 
là người sáng lập Zhenotdel (Ban Phụ nữ của 
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Uỷ bịn Trung ương Đang Bolshevil) nam 1819, 
đã lãậ› luận rang giống như nhà nước, gia đình 
là mứ thê châ từ sản, sẽ lầm hếo món sự phát 
triển rong tương lai của "thiên đương xã hội chủ 
nghĩ trên trái đất”. Bà viết năm 1820: "Gia đình 
đang không còn cần thiết với những thành viên 
của n? cũng như với đất nước nói chuag”., Trong 
tác phẩm Chủ nghĩa cộng sẵn và gia đình của bà 
năm 920: 


Thay vì cảnh nộ lệ vợ chẳng nhịư quá khứ, xã hội 
cáng san trao cho người nan và người nữ một 
sĩ kết hợp tự do, được tình dòng chỉ mạnh mẽ 


thiyển cảm hứng, 


rong hệ thông tư bản, sự bóc lột tình dục 
nữ gi được gắn liển với sự phụ thuộc kinh tê 
của thụ nữ vào đàn ông, nên bà tín rằng mi 
đầm :ùng sẽ “tự động biến mất” trong tương lai 
xân lìn của chủ nghĩa cộng sản, Viết trong tác 
phản. năm 1991, Những luận điểm về đạo đức 
cộng sản trong lĩnh vực quan hệ hôn nhân, bà 
cho rìng ham muốn tình dục "không phải là một 
diểu ô nhục hay tội lỗi mà cũng tự nhiên như 
nhữrg nhu cầu khác của một cơ thế khoẻ mạnh, 
chẳng hạn đói và khát”, và nó không nên bị hạn 
chế miễn là trãnh thái quá vì diểu đó sẽ đe doa 
năng lực sản xuất của người lao động. 


Nhừng quan điểm của Kollontai nhanh 
chóng bị phản bác, trong khi đó những nhà tư 
tưởng về yêu đương tự do ở các xã hội tư bản 
nhìn chung cũng vấp phải sự chống đối từ những 
tổ chức quản chúng tán thành mở rộng quyền 
bầu cử cho phụ nữ, họ sợ rằng tự do tình dục sẽ 
bào mòn vị thế xã hội của những phong trào rộng 
lớn hơn vì quyền lợi của phụ nữ (giông như các 
tổ chức tư bản sợ rằng sự ủng hộ “yêu đương tự 
do” sẽ khiến những thành viên thuộc tầng lớp 
lao động trở nên xa lánh họ). Tuy nhiên, những 
người cấp tiến về tình dục và những nhà hoạt 
động nữ quyền của công chúng đồng ý rằng phụ 
nữ có quyền từ chối những đòi hỏi tình dục "bất 
hợp lý” của đàn ông, từ chối mang thai quá nhiều 
lần, có quyền sở hữu chính cơ thể của họ, qua đó 
thúc đấy khái niệm “làm mẹ tự nguyện”. Trong 
khi một số người thấy giải pháp nằm ở sự tiếp 
cận nhiều hơn đến giáo dục giới tính, thông tin 
và các biện pháp ngừa thai, những người khác 
lại yêu cầu đàn ông tự kiểm soát nhiều hơn và 
trong sạch hơn, điều này dẫn tới phàn nàn của 
bác sĩ Wiliam Acton thời nữ hoàng Victoria, 
năm 1871: 


Trong vài năm vừa qua, và kể từ khi quyền của 
phụ nữ quá được chú trọng..., nhiều ông chồng đã 
phàn nàn với tôi về sự khó khăn họ phải trải qua 
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kh cưới những phụ nữ tự xem mánh: là “ke từ vì 
đại” khi được yêu cầu boàn thành n gia vụ của 
ngiời vợ, Tình thần bất phụ rhuốc nà v đã trở nên 


khing thẻ chịu nốt, 


Niững nhà nữ quyền ủng hộ vê+ đương tự 
do nhín thấy trong bối cảnh sự phá thai không 
được lợp pháp hoá, các phương pháp kiếm soát 
sinh sin đa phần không đáng tn cậy, d lệ tử 
vong của phụ nữ trẻ hoặc do phá thai chúi còn 
cao, vị phụ nữ còn phụ thuộc sáu sắc vào đàn 
ông, tìì giải phóng tình dục là điều cốt yếu để 
dẫn địn những thay đổi lớn hơn trong địa vị xã 
hội củi phụ nữ. 


Giải p:ióng tình dục 

N:ững phong trào phụ nữ nổi lên từ thập 
niên 1960 và 1970, thường được gọi là "làn sóng 
nữ qu:ền thứ hai”, đã đặt mục tiêu chính trị hoá 
tình dịe vào trung tâm chương trình nghị sự của 
họ, niưng họ làm vậy trong một bối cảnh xã hội 
hoàn oàn khác biệt. Những phong trào phụ nữ 
của làn sóng thứ hai xuất hiện ở những xã hội 
mà cá mối quan bệ giới tính truyền thống đã 
bị thzy đổi căn bản bởi số lượng khổng lỗ phụ 
nữ sat Thế chiến gia nhập lực lượng lao động. 
"Trên sển tầng độc lập kinh tế lớn hơn do phụ nữ 
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tham gia vào các công việc được trả lương và do 
được nhà nước phúc lợi mới hình thành cung cấp 
những cơ chế hô trợ thay thế, những tiến trình 
phi truyền thống hoá trên quy mô rộng (và phần 
nào có liên kết với nhau) đã xảy ra, làm thay đổi 
cách thức tổ chức của hôn nhân, gia đình và giới 
tính. Xét tổng quan, sự kiểm soát của phụ nữ 
đôi với lựa chọn cách sống của chính họ đã tăng 
lên đáng kể. nhất là với phụ nữ trung lưu; tuy 
nhiên, tì lệ ly đị cùng tăng lên, tạo ra sự nữ hoá 
tình trạng nghèo khó, chủ yếu ở những bà mẹ 
đơn thân tại các nước mà hỗ trợ phúc lợi của nhà 
nước là yếu nhất. 

Trong khi ấy, một loạt những thay đổi quan 
trọng khác về xã hội đã xảy ra trong lĩnh vực kế 
hoạch hoá sinh đẻ. Nhà vận động kế hoạch hoá 
sinh đẻ nổi tiếng người Mỹ (cũng là người theo 
thuyết ưu sinh) Margaret Sangcr, sáng lập Liên 
hiệp Kế hoạch hoá sinh để Mỹ năm 1921, từ lâu 
đã kêu gọi phát triển loại được phẩm nhằm kiểm 
soát sinh đẻ, và đã gặp gỡ với nhiều nhà khoa 
học trong năm 1950 để bàn bạc các phương án. 
Đanger cộng tác với nhân vật từ thiện Katherine 
Meormick, người tài trợ cho đại bộ phận những 
nghiên cứu khoa học để phát triển thuốc ngừa 
thai, và từ năm 1960, viên thuốc ngừa thai hiện 
đại do Karl DJerassi phát mình đã được bán rộng 
rãi cho công chúng phương Tây. Với việc lần đầu 
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tiên trong lịch sử có sự kiếm soái sinh sản đẳng 
tin cậy. sau đó là sự ra đời những công nghệ mới 
về sinh sản như thụ tính trong ống nghiệm, cho 
thấy sự thụ thai hông những có thẻ tránh được 
mà còn có thê được tạo ra một cách nhân tạo, 


sở thể là số 


lời tuyên bố nồi tiếng của Freud. *c 
phận", đã không còn đúng nữa. Dẫu vậy, nhiều 
nhà nữ quyển bạn đầu đã đón nhận thuốc ngừa 
thai với sự nghỉ ngỡ chống đối. Họ xem nó như 
một ví dụ khác về sự kiểm soát của nam giới đối 
với cơ thế nữ giới về mặt y học, đặc biệt khi biết 
tác dụng phụ của sẵn phẩm mới và được kê liều 
cao lúc đầu. 

Sự giao phối khi được tách rời khỏi sinh sản 
đã kéo theo một chuyển hoá triệt để những điều 
kiện của tính dục nữ, điều này đến lượt nó có 
những hệ quả sâu xa đối với tính dục nam. Sự 
tiếp cận thuốc ngừa thai đã khuyến khích cuộc 
cách mạng tỉnh dục thập niên 1960 và 1970 đến 
mức nào là điều được tranh luận gay gất, nhưng 
chắc chấn nó là một tiền để quan trọng. Sự dễ 
dãi về tình dục. sự xuất hiện những ý nghĩa mới 
xoay quanh tỉnh yêu, tình đục và các mối quan 
hệ, lan truyển từ những nước Liên phong như 
Hà Lan, Thuy Điển, Đàn Mạch ra hấp phương 
Tây, đã thay đổi khung cảnh về tính dục. Những 
phong trào xã hội phần văn hoá nổi lên những 
năm 1960, đáng chú ý nhất là phong trào Quyền 
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công dân My và những phong trào phan chiến 
với khâu hiệu "Hãy yêu, đừng gây chiến tranh” 
(CWfake love, not warz), cũng như những phong trào 
sinh viên phan đối sự độc đoán ở những nước như 
Pháp. Đức. Hà Lan và Anh, đều đã bị ảnh hưởng 
mạnh mẽ bởi những nhà lý luận giải phóng tình 
dục như Fromm, Reich và Marcuse. Họ cổ vù 
giải phóng ham muốn tình dục "tự nhiên” khỏi 
sự đẻ nén của thiết chế tư sản, xem điều đó như 
một phản của một vận động xã hội rộng lớn hơn 
nhằm lật đố thiết chế tư sản độc đoán. 

Với biểu tượng “Mùa hè tình yêu” năm 1967, 
tình trạng đễ đãi tình dục tăng lên đã được các 
nhà xả hội học như Anthony Giddens diễn giải là 
“trung lập về giới tính” và dẫn tới sự tự chủ tình 
dục lớn hơn ở nữ. Nhiều người ủng hộ nữ quyền 
bạn đầu đã vô cùng nhiệt tình đón nhận cuộc 
cách mạng tình dục, xem giải phóng tình dục là 
điều cốt lõi cho giải phóng phụ nữ nói chung. Từ 
cuôi những năm 1960, các nhóm tuyên truyền 
đã bùng lên ở nhiều nước, khuyến khích phụ 
nữ khám phá cơ thể và khả năng đạt khoái cảm 
tình dục của họ, chẳng hạn những “hội thảo về 
bodysex” do nhà giáo dục tình dục Betty ])odson 
tổ chức từ năm 1973 ở Mỹ. Sau khi trình bày 
trong cuôn Giải phóng sự thủ dâm rằng thủ đâm 
nữ là một phương tiện để đảo ngược dồn nén tình 
dục ở nữ, các hội thảo của Dodson đã hướng dẫn 
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một nhóm người tham gìa “nghỉ Lhiức cực khoái” 
tập thê với sự trợ giúp của máy móc Dodson 
còn khuyến khích trao đổi bạn tình va vận động 
chống lại sự chiếm hữu một vợ một chỗ 
| 


nữ, cam 
ây cũng 


giác ghen tị hay tội lỗi về tình dục -¿ 
là những ý tưởng dược các nhà cách mạng tình 
dục thời ấy cổ vũ với nhiệt huyết dang kể. Chẳng 
hạn. Vưï hơn với tỉnh dục. tắc phạm tiếp nối cuốn 
sách hướng đẫn thuộc dạng begt-seller toàn cầu, 
Niềm vui của tỉnh dục (197391. được nhà tình dục 
học 2\lex Gomf@rt viết cho cônz chúng, đã trình 
bây một bức tranh tích cực về sự trao đôi bạn 
tình trong những thành viên của cộng đồng, tất 
nhiên nó cũng cảnh báo không thực hiện diểu 
này với bạn thân hoặc người lạ (các ấn bản về 
gau lai khuyên tuyệt đối không trao đôi bạn tình 
do những nguy cơ về HIV/Aids). 

Ty nhiên, cuộc cách mạng tình dục đã 
không hể là "sự đáp ứng tình yêu và tình dục 
giữa những bạn tình ngang hàng” như các nhà 
nữ quyển ủng hộ yêu đương tự do đà hình dụng. 
Sự chuyển biến văn hoá liên quan đến cách 
mạng tình dục chủ yếu được dẫn dắt bởi nam 
giới, và nhìn chung nó tấi tạo những quan hệ 
thiểu công băng về quyền lực giữa nam và nữ, 
trong khi lại tôn vĩnh một sự lang chạ hợp pháp, 
bị các nhà phê bình nữ quyển nhận xét là làm lợi 
cho đàn ông hơn là cho phụ nữ. Những tác phẩm 
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như Phám dõi dạt đỉnh: lột quan điểm nữ quyền 
về cách mạng tình dục của Sholla jJeffrevs xuất 
bản năm 1990 phân tích ràng khi hồi tưởng lại, 
cuộc cách mạng ấy không hản là gia tàng tự do 
tình dục cho phụ nữ, mà thiên về đáp ứng những 
tưởng tượng của đàn ông về sự dễ dãi của phụ 
nữ. Họ tuyên bố những mỹ từ của cách mạng 
tình đục đã hợp pháp hoá sự kiểm soát của nam 
giới đối với tính dục nữ giới, khiến không thể “nói 
không” với những lời để nghị tình dục. Tác gia 
ủng hộ nữ quyển Beatrix Campbell phát biểu 
năm 1980: 


... thời kỳ thụ động đã đến đáp cho phụ nữ ở chỏ 
mở ra không gian tình dục - xã hội. Nó cho phép 
phụ nữ được có tình dục. Điều nó không làm là 
bao vệ phụ nữ trước những tác động phản biệt 
của sự dễ dãi tình dục ở nam và nữ... Nó là sự xác 
nhận về tính dục và tính lang chạ của đàn ông 
trẻ; (...) Sự xác nhận ấy chính là một tôn vinh đối 


với tính dục nam giới. 


Cuộc cách mạng tình dục cũng không phải 
là những gì các nhà lý luận Marxist ủng hộ 
tư tưởng giải phóng đã hình dung. Thay vì lật 
đổ thiết chế tư sản bằng sự tự do lên ngôi của 
nguyên lý khoái lạc mà Marecuse và Roich đã hy 
vọng, sự nới lỏng kiểm soát đạo đức trong lĩnh 
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vực tỉnh đục, dẫn tới gỡ bộ nhũng luật về văn 
hoã khiêu đâm và các vấn để đao đức khác, đã 
buông lỏng cho thương mại hoa tình dục ở một 
quy mỏ trước đây chưa từng có. Công nghiệp tỉnh 
dục quốc gia và quốc tế đã mở rộng đột ngột, tró 
thành một đóng góp quan trọng trong nền kinh 
tế tư bản toàn cầu. Trong khi Viểm vui của tỉnh 
dục dự báo tự do tình dục sẽ khiến mại đâm trở 
nên không cẩn thiết, nhưng khi phụ nữ sẵn sàng 
đấp ứng miễn phí mọi như cầu tình dục của đàn 
ông, thì trong thực tế, tình dục vỉ tiển đã tăng 
lên đáng kê - và sách báo k*neu dâm cũng vậy. 
Hệ quả là ca mại đâm và sách báo khiêu đâm 
đều nhanh chóng trở lại với chương trình nghị sự 
của phong trào phụ nữ. 


Cực khoái đi vào chính trị 


Nhìn chúng, tính dục đã trở thành một trong 
những vấn để trung tâm của làn sóng nữ quyển 
thứ hai. Sự cưỡng bức tình dục đôi với phụ nữ đã 
được xem là một lĩnh vực chủ chốt - thậm chí một 
số nhà lý luận cho là chủ chốt nhất - của quyền 
lực nam giới đối với phụ nữ. Bởi vậy, phong trào 
phụ nữ mới đã chọn khẩu hiệu "Riêng tư cũng 
là chính trị” (The personal ïs poliical, nhằm 
truyền đạt tư tưởng rằng nhiều trải nghiệm 


“ 


trong đời sống "riêng tư” của phụ nữ trên thực 
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tế bát nguồn từ vị thế phụ thuộc của phụ nữ nói 
chung trong cấu trúc quyền lực dựa trên giới 
tính. Vì vậy, đã có nhiều nhóm tuyên truvền với 
mục đích tăng nhận thức về nền tảng cấu trúc 
trong những kinh nghiệm cá nhân của phụ nữ, 
và họ được nhìn nhận như một cơ sở quan trọng 
cho hành động chính trị tập thế. Trong bôi cảnh 
chính trị hoá sự “riêng tư” như trên, tính dục 
đã được tranh luận quyết liệt và nhiều vấn đề 
được phơi bày. Nó đã đóng vai trò cốt lõi trong 
một phần quan trọng của lý thuyết nữ quyền 
và hoạt động tuyên truyền cho lý thuyết ấy từ 
những năm 1970, bao gồm những vấn đề như 
quyền được có khoái cẩm tình dục, quyển nói 
“không”. đồng tính nữ trong hoạt động xã hội. 
những tranh luận xoay quanh ngừa thai, phá 
thai, cường hiếp, lạm dụng tình dục, khiêu đầm, 
mại đâm và quấy rối tình dục; đây hầu hết là 
những vấn đề thường được xu thế xã hội trước 
đó định nghĩa là thuộc lĩnh vực “riêng tư” của 
đời sống gia đình và cư dân riêng lẻ. Phong trào 
hoạt động nữ quyền đã đảm trách việc đưa tính 
dục vào vũ đài chính trị, và nhìn chung nó đã 
thành công. 

Tuy nhiên, khi trào lưu nữ quyền đưa tính 
dục lên bàn nghị sự, nó không tạo thành một 
phong trào toàn thể hợp nhất. Từ khi Chính trị 
học tình dục (1970) của Kate Millnett được xuất 
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hân, nhiều tiếng nói phân tuyến đã tham gia 
và góp phản vào những tranh luận. Những bất 
đồng về vai trò của tính dục trong Lidng quan 
quyền lực giữa nam và nữ đã dẫn tới những 
khác biệt phân tích cả từ phương diện thực tiền 
lẫn lý thuyết. Những nhà hoạt dộng nữ quyển 
theo chủ nghĩa xã hội có ảnh hướng như Zillah 
Elisenstein. Alichele Barrett và Iuhet XIitehell, 
hay nhóm “Đãych et Pớ” (phần tâm học và chính 
trụ của Pháp năm 1970, đã hướng tới học thuyết 
Marx. học thuyết Freud hoặc sự hoà trộn của cäñ 
hai để khẩm phá sự đẻ nén tình dục và những 
liên quan của nó đến chủ nghĩa tư bản. Những 
người khác lại hoàn toàn phủ nhận phân tâm 
học vì cho rằng nó căn bản không ưa sự kết hôn, 
và bỏ qua quan điểm Marxist rằng tình trạng 
bóc lột phụ nữ rồi sẽ chấm dứt với sự suy tàn của 
nhà nước, hởi lẽ "chúng ta không thể đợi lâu đến 
vậy”, giống như ŒGermaine reor việt trong Nữ 
thái giám (1971). Trong những thập kỷ tiếp theo, 
các quan điểm thay thế đã nôi lên, như những 
phân tích hậu cấu trúc, hậu hiện đại và hậu thực 
dân về giới tính và tính dục. Những quan điểm 
này hiện vẫn cạnh tranh với lý thuyết phần tâm 
học và lý thuyết duy vật / hậu-Marxist. 

Một trong những không gian tranh luận 
đáng chú ý nhất giữa các lý thuyết cạnh tranh 
về tính dục nữ là ngay bên trong tình dục học. 
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Trong một thời gian đài, nghiên cứu vẽ tình dục 
đã xem tính dục nữ như một phản ứng đơn gian 
trước ban năng nam giới như chúng ta đã thấy 
trong chương 3. Bằng cách khảo sát tính dục 
nữ như một đối tượng nghiên cứu tự chủ, nhà 
tình dục học Kinsey người Mỹ đã mở ra những 
phương pháp mới để nghiên cứu và diễn giải ca 
tính dục nam và tính dục nữ. Hướng đi này được 
tiếp tục theo đuổi bởi các nhà tình dục học như 
Masters và Johnson, Fisher, Kaplan, SherÍey 
và Hite, hay như loạt nghiên cứu best-sller của 
Friday về những huyễn tưởng tính dục của nam 
và nữ. Nghiên cứu về tính dục nữ đặc biệt đáng 
chú ý ở những tranh luận xoay quanh cực khoái 
ở nữ và mối liên kết của nó đến sự tự chủ của 
nữ giới. Phong trào phụ nữ đang lên đã sốt săng 
đón nhận nghiên cứu của hai nhà tình dục học 
Masters và Johnson sau khi nghiên cứu của họ 
từ sự quan sát tại phòng thí nghiệm hơn 10.000 
mẫu cực khoái ở nam và nữ những năm 1960 cho 
thấy khả năng đạt cực khoái của phụ nữ hầu như 
vô giới hạn. Trong công trình Sợi dây khoái lạc 
(The Pleasure Bond) của họ năm 1970, Masters 
và JJohnson - vài năm trước từng nhìn nhận bản 
thân là “không quá khác xa” những người ủng 
hộ nữ quyền - đã đánh đồng giải phóng phụ nữ 
với giải phóng tình dục và phản đối chuẩn mực 
đạo đức kép. Họ lập luận rằng chuẩn mực ấy đòi 
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hồi phụ nữ đề nén ham muôn tỉnh dục nhiều hơn 
đàn ông, Việc họ phục hồi vai trò quan trọng của 
âm vật đối với khoải cam tĩnh dục ở ri là hoàn 
toàn ngược với phần lớn những nghiên cứu về 
tình dục trước đó, vốn nhấn m:inh sự siêu việt và 
tự nhiên (hoặc sự trưởng thành lớn hơn như một 
số quan điểm phần tâm học nhấn mạnh) của cực 
khoái âm đạo. Chẳng hạn, Marie Benaparte, 
nhân vật lỗi lạc nhất ủng bộ trường phải Freud 
ở Pháp. hồi thập niên 1950 đã để xuất chữa trị 
chứng lãnh cảm bằng cách phẫu thuật đưa âm 
vật đến gần âm đạo hơn. khiến cơ thể nữ giới 
“khiếm khuyết” phù hợp hơn với những nhận 
định của Ereud về tính dục "trưởng thành”, Nhà 
tình dục học Frank Caprio đã nói lên quan điểm 
được nhiều người ủng hộ khi ông viết trong cuôn 
sách năm 1963, Người phụ nữ hoàn thiện về 
tính dục: 


. nêu người chồng là một bạn tình có đủ khả năng 
những người phụ nữ không thể đạt cực khoái quá 
giao phôi và ưa thích kích thích âm vật hơn bất 
kỳ hình thức hoạt động tỉnh dục nào khác, người 
đó có thể được xem là bị chứng lãnh cảm, cần 


được trợ giúp về tâm thần. 


"Tiêu luận có sức ảnh hưởng của Anne Koedt 
năm 1970, “Huyển thoại về cực khoái âm đạo”, 
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đã mở ra những công kích nữ quyền đối với cac 


quan điểm đó khi lập luận: 


Như vậy. về phương diện tình dục. phụ nữ đã được 
định nghĩa dựa theo những gì làm thoa mãn đàn 
ông; bạn chất sinh học của chúng ta đã không 
được phản tích thoa đáng. Thay vì thế, chúng ta 
được mớm cho những lời đồn đại về người phụ nữ 
được giải phóng và sự cực khoái âm đạo - một sự 


cực khoái trên thực tế không tồn tại. 


lSoedt dưa ra lập luận gây tranh cãi rằng 
những phụ nữ tuyên bố có cực khoái âm đạo 
thật ra đang gia vỡ hoặc "bị lầm lần”. Bởi vậy 
đối với người ủng hộ nữ quyền, sự chú trọng vào 
cực khoái âm đạo của phân tâm học và bộ môn 
tình dục học hoá ra đại điện cho sự đàn áp tính 
dục nữ của đàn ông, và trở thành một vấn để 
quan trọng trong chính trị hoá tình dục. Quan 
điểm chính trị của hai giới về cực khoái là điểm 
đặc biệt trung tâm trong công trình của nhà 
tình dục học ủng hộ nữ quyền Shere Hite, người 
đã có một loạt nghiên cứu về tính dục nam và 
nữ, khi xuất bản đã trở thành những tác phẩm 
bestseller quôe tế, đặc biệt trong đó có Báo cáo 
lHte về tính dục nữ (1976) và Háo cáo llite về 
tính dục nam (1981). Như Hite nói trong báo cáo 
về tính dục nữ: 
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ấu n1ú¡t khắc về 


“Thiên thea mãn tỉnh dục là một 


sự đản ấp phụ pữ. 


Các báo cáo của IHte được dựa trên những 
khao sát tình dục quy mô lún ö ea nữ và nam. 
'IYong số những kết quả khao sat bị tranh cãi 
kịch hệt nhất, bảo cáo về phụ nữ đã quan sắt 
thấy "chi khoảng 30% phụ nữ trong nghiên cứu 
này đạt cực khoái đều đặn từ giao phối” ~ một kết 
quá bản thân nó không mới, Khoa học tình dục từ 
lâu đã lưu tâm đến việc phụ nữ có ve thiếu nhiệt 
huyết với giao phối, và những khảo sat trước đó 
của Masters vàJohnson, limsey hay những người 
khác đã phát hiện thấy đa số phụ nữ không đạt 
cực khoái chỉ từ sự giao phối. Tuy nhiên. Hite đã 
sử dụng kết quá của bà để thách thức hiểu biết 
thịnh hành về tỉnh dục từ quan điểm tình dục 
học. quy tính dục về sự giao phối của hành vì tính 
dục khác giới. Kết quả, bà đã đi tới kết luận rằng 
đại đa số phụ nữ là "lãnh cảm”. 

Masters và ¿Johnson là một trong những mục 
tiêu phê phán chính của Hite. Dù đã tái để cao 
giá trị của cực khoái âm vật, Msters và Johnson 
lại miêu tả Lính dục “bình thường” nghĩa là có cực 
khoái từ giao phối, và lập luận rằng âm vật tự 
động được kích thích bởi “sự tích cực của dương 
vật”. Điều này khiến nhà ủng hộ nữ quyển Alix 
Shulman bình luận: “tôi cho răng điều đó chẳng 
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khác gì nói đương vật tự động được 'kích thích” bởi 
đồ lót eÙa người đàn ông mỗi khi anh ta bước đi”. 
Với nhùg đàn ông và phụ nữ không phần ứng 
với mô lình “tự nhiên” này, Masters và /Johnson 
để xướnz những hình thức trị liệu tình dục mới 
nhằm hiớng dẫn đối tượng nghiên cứu của họ 
vượt qu: sự “rối loạn chức năng” bằng cách “đưa 
tình dục trở lại bối cảnh tự nhiên của nó”. hay 
nói cách khác, huấn luyện để họ đạt cực khoái 
từ giao phối. Theo ước đoán của chính Masters, 
trong vòng năm năm kể từ khi xuất bản Tình 
dục khôag thoa đáng ở con người, từ 3.500 đến 
5.000 phòng khám chữa trị những vấn đề tình 
dục đà điợc mở ra ở Mỹ. Masters và .Johnson đã 
cách mạng hoá các phương pháp trị liệu tình dục 
được sử dụng ở những phòng khám ấy bằng cách 
cung cấp; bạn tình nữ thay thế cho những người 
đàn ông “chưa kết hôn và yếu ót đến khó tin” - 
lời họ mỏ tả bệnh nhân. Nhưng họ không cung 
cấp bạn tình nam thay thế cho những phụ nữ 
chưa kết hôn và kém năng lực tình dục, bởi cho 
rằng điều này có thể mâu thuẫn với “những hệ 
thống giá trị tình dục” của thời ấy, và sau đó đã 
hoàn toàn từ bỏ việc sử dụng bạn tình thay thế 
sau khi bị kiện bởi một người chồng có vợ tình 
nguyện làm bạn tình thay thế. 

Hite chi ra rằng hầu hết phụ nữ có vẻ dư khả 
năng trải nghiệm cực khoái, chỉ có điều không 
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qua giao phối, Bà nhận xét rằng rên thực tế, da 
số phụ nữ trong khủo sát của bà có ve hoàn toàn 
có khả năng nhận được khoái cam cơ thể bằng 
cách tự kích thích. '“Frong số 821% phụ nữ nói họ 
đã thủ đâm”. Hite viết, *95% có thê đạt cực khoái 
để đăng và đều đặn bất cứ khi nào họ muôn”. 
Vấn đề của phụ nữ do vậy không phải là những 


gì Afasters và ¿Johnson gọi là "thiếu khả năng 


đạt cực khoái do giao phối”, mà đúng hơn là cách 
thức xã hội định nghĩa những diểu gọi là bình 


thường về tính dục. Theo quan điểm của Hite: 


Phụ nữ có thể đạt cục khoảt dễ dàng bất kỳ khi 
nào họ muốn (nhiều phụ nữ đạt cực khoái nhiều 
lần liên tiếp). cho thấy không chút nghi ngờ rằng 
phụ nữ gui thật biết làm thê nào tàn hưởng ed 
thể của mình; không ai cần nói họ phải làm thể 
nào. hông phải tính dục nữ có vấn để (rối loạn 
chức năng”) mà xã hội đã có văn đề trong định 
nghĩa của nó về tính dục và vai trỏ phụ thuộc mà 


định nghĩa đó gán cho phụ nữ 


Như Hite tuyên bổ, phụ nữ thấy mình chịu 
cảnh “nô lệ tình dục” cho đàn ông, cùng cấp cho 
đàn ông khoái cảm tỉnh dục trong khi bỏ qua 
nhu cầu của chính họ. Bằng cách xem mồ hình 
sinh học của khoa tình dục học chẳng qua là sự 
đàn áp phụ nữ kiểu gia trưởng, bã lập luận: 
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Thực tẻ là, vai trò của phụ nữ trong tình dục cũng 
như trong mọi khía cạnh khác của cuộc sống cho 
đến nay vẫn là phục vụ như cầu củi người khác: 
đần ông và con cái. Và mãi đến gần đây, phụ nữ 
vàn chưa nhận ra tình trạng bị áp bức của họ 
theo ý nghĩa nói chung, nên canh nô lệ tình dục 
hấu như là một cách sống vô thức của đa số phụ 
nữ - trên cơ sở điểzu được cho là một xung năng 
sinh học mãi mãi không thay đổi. (..) Mô hình 
của chúng ta về tình dục và quan hệ thân xác 
bị định nghĩa về mặt văn hoá (không phải sinh 
học) và có thê được tái định nghĩa - hoặc không 


định nghĩa. 


Ngược lại, Hite dựa vào mô hình xã hội về 


tính dục và lập luận: 


Hình thái quan hệ tình dục thịnh hành trong 
văn hoá của chúng ta là hình thái bóc lột và đàn 
áp phụ nữ. Nó đà loại trừ một cách có tô chức mọi 
bày tỏ về cảm xúc tình dục của phụ nữ. ngoại trừ 


những cảm xúc hỗ trợ nhu cầu của đàn ông. 


Trên nền tăng này, Hite đã thay đổi diễn giải 
truyền thông về vấn đề thiếu nhiệt huyết tình 
dục ó phụ nữ, từ chỗ xem nó là sự biểu lộ những 
ức chế tình dục mà phụ nữ cần được "giải phóng” 
thành một hành động khôn ngoan nhằm “cưỡng 
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lại việc tham gia vào một thể che ma họ không 
có sự tham dự bình đăng để tạo ra nó” - điều này 
được Báo cáo về tính dục nam ví nhĩ sự kháng 
cự thụ động của Gandhi trước sự cai trị của Anh 
ở Ấn Độ. 

Hite dùng chính những vũ khí cua khoa học 
tình dục để chống lại những "sự thật về tình 
dục” mà nó đã đưa ra: bà hợp pháp hoá những 
tuyên bố của mình băng cách liên tục nói tới sự 
đáng tin cậy của những dữ liêu và phương pháp 
“khoa học” của bà. Tuy nhiên, những công trình 
xuất bản của bà là mục tiêu của nhiều công 
kích cay nghiệt từ các nhà tình dục học khác 
như Waldell Pomery, đồng tác giả của Báo cáo 
linsey, người đã chất vấn phương pháp luận, 
“thiên lệch chính trị” và “miệng lưỡi phụ nữ” của 
bà; trong khi đó, những nhà ủng hộ nữ quyền 
như Jane Gallop lại phê bình “hoang tưởng khoa 
học” của bà, hay nói cách khác, sự nhấn mạnh 
của Hite vào tính chất khoa học trong công trình 
nghiên cứu, khiến nó bị xem là nhất thiết đặt bà 
vào cùng “địa vị đàn ông” như những nhà tình 
dục học nam giới khác. 

Một số nhà hoạt động nữ quyền đã vận động 
cải cách tập quán tình dục khác giới, phê phán 
nó là ưu ái những nhu cầu tình dục của nam giới. 
Họ cũng yêu cầu phụ nữ phải có hoạt động tình 
dục tốt hơn với đàn ông, và gọi âm vật là người 
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bạn mới, tốt nhất của phụ nữ. Nhưng những 
người khác lại đề nghị giải pháp thay thế là 
"đồng tính nữ có khuynh hướng chính trị”. Sau 
khi nhà hoạt động nữ quyền Ti-Grace Atkinson 
người Mỹ tuyên bố đầu những năm 1970 rằng 
tư tương nữ quyền là lý thuyết còn đồng tính 
nử là thực hành, những tác giả như Sheila 
Jeffrevs, thành viên của Nhóm Cách mạng nữ 
quyền Leeds, đã có luận điểm rằng phụ nữ nên 
hoàn toàn thoát khỏi những quan hệ với đàn ông 
chừng nào tương quan quyền lực giữa nam và nữ 
vẫn còn bất bình đẳng. Họ tin rằng giải pháp đó 
sẽ khuyến khích những quan hệ đoàn kết giữa 
phụ nữ, tuy nhiên nó không đòi hỏi họ thật sự 
có quan hệ tỉnh dục với phụ nữ khác. Như nhóm 
Leeds đã phát biếu: 


Chúng tôi thật sự nghĩ rằng mợi nhà nữ quyền 
có thể và nên là những người đồng tính nữ chính 
trị. Định nghĩa của chúng tôi về một người đồng 
tính nữ chính trị là một phụ nữ với nhân dạng do 
phụ nữ quyết định, và là người không quan hệ 
tình dục với đàn ông. Nó không có nghĩa là phải 


có quan hệ tình dục với phụ nữ. 


Xem đồng tính nữ không phải như một như cầu sinh lý, mà là 


một lựa chọn nữ quyển nhằm dối kháng lại tính dục khác giới 
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hi tuyên bố đồng tính nữ là mót vấn để "lựa 
chọn chính trị" thay vì một nhân d.ịng tính dục 
đo sinh học quyết định, những ngướt đồng tính 
nữ chính trị đã cổ vũ một phiên bạn cbính trị của 
mô hình xã hội về tính dục. Quan diểm của họ 
là nhân dạng tính dục không chị d:tiợe xắc định 
bởi bối cảnh văn hoá. xã hội và lịch sử: nó côn là 
một, vấn để quyết định chính trị tự nguyện. Như 
nhóm lueods đã tuyên bố, "chính qua tình dục 
mà sự đàn áp căn bản của dàn ông đối với phụ 
nữ được duy trì”, bởi vậy đồng tính nữ chính trị 
là một chiến lược sống côn trong cuc đấu tranh 
chống lai chế độ nam quyển: 


Đàn ông là kẻ thù. Những phụ nữ có tính dục 


khác giới là những người hợp tác với ke thù 


Bởi thế, các tác giá như Sheila Jeffreys và 
Adrienne ích đã để xướng đóng tính nữ như 
một quan điểm chống lại chế độ nam quyển, 
nhưng không nhất thiết bao hàm quan hệ tình 
dục. Tiểu luận năm 1980 của Rịch, "Tính đục 
khác giới cưỡng bức và sự tồn tại của đồng tính 
nữ”, đã đưa ra khái niệm "liên thế đồng tính 
nữ” (lesbian continuum), theo đó mọi phụ nữ 
đều có thể chia sẻ “một phạm: vị trải nghiệm do 
phụ nữ quyết định” từ bất kỳ "hình thức ràng 
buộc nào nhằm chống lại sự chuyên chế của đàn 
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ông” trong quan hệ sinh lý. Ngược với .Jeffreys, 
Rich không đòi hỏi phụ nữ với xu hướng tình 
dục khác giới phải tham gia vào hoạt động đồng 
tính nữ. Ý tưởng về một “liên thể đồng tính nữ” 
đã trở thành một đường lối có sức ảnh hưởng để 
tìm ra những điểm đoàn kết giữa phụ nữ nói 
chung, cho phép sự liên minh giữa phụ nữ có 
tính dục khác giới và phụ nữ với xu hướng đồng 
tính nữ. 

Ngược lại, những tiếng nói khác trong phong 
trào phụ nữ lại kêu gọi “ly khai đồng tính nữ” 
(lesbian separatism), nghĩa là đưa cuộc sống 
của phụ nữ tách hoàn toàn khỏi cuộc sông của 
đàn ông, nhưng bao gồm cả những phụ nữ có 
xu hướng tính dục khác giới. Những người theo 
phong trào “ly khai đồng tính nữ” lập luận rằng 
phụ nữ với xu hướng tính dục khác giới có tội 
vì đã hợp tác với đàn ông thông qua việc glao 
phối với họ. Tuyên ngôn nổi tiếng nhất của 
những người theo phong trào “ìy khai đồng tính 
nữ” có tiêu đề “Phụ nữ với nhân dạng do phụ 
nữ quyết định”, được viết năm 1971 bởi tập thể 
nhóm Radicalesbian (Đồng tính nữ cấp tiến) của 
Mỹ, đã phát biểu rằng: “Năng lượng của chúng 
ta phải chảy về phía chúng ta, không phải chây 
ngược lại về phía những kẻ đàn áp chúng ta”. 
Nhiều nhóm đã xuất hiện ở hầu hết các nước 
phương Tây, chẳng hạn Mỹ có Phong trào giải 
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phóng đồng tính nữ Chicago. Nhóm ly khai 
đồng tính nữ Tribad, hay Những người đồng 
tính nữ đem lại sự sợ hãi quốc tê, huặc Pháp 
có nhóm Front dos losblienneos radicales (Phong 
trào đồng tính nữ cấp tiến) không tồn tại được 
lâu. Nhưng họ chỉ là những nhóm thiểu số cực 
đoan trong một phong trào phụ nữ rộng lớn 
hơn, và đã gây ra sự thù địch từ các nhà hoạt 
động nữ quyền khác, những người không thừa 
nhận thái độ “tự cho là đúng” và "âm ảnh với 
dương vật” của những người theo chủ nghĩa ly 
khai, nói theo lời Lynne Segal. Tại Pháp, những 
tranh cãi xoay quanh ý tưởng "ly khai đồng tính 
nữ” đã dẫn tới sự tan rã của tạp chí ủng hộ nữ 
quyền nổi tiếng Questions Feministes (Những 
vấn đề nữ quyền), một tạp chí được thành lập 
năm 1977 bởi tập thể biên tập viên gồm Colette 
Capitan Peter, Christine Delphy, Emmanuèẻle 
đe Lesseps, Nieole-Claude Mathleu và Monique 
Plaza (sau này có thêm những nhân vật như 
Colette ằŒuillaumin và Monique WIttgE), dưới sự 
lãnh đạo của Simone de Beauvoir. Những biên 
tập viên rời bỏ tạp chí có quan điểm rằng “trong 
cuộc chiến của giới tính, ý tưởng nữ quyền tính 
dục khác giới (hetero-feminism) là sự thoả hiệp 
giai cấp”; nhưng khi tạp chí được khôi phục 
lại năm 1981 dưới tên Nouvelles Quostions 
Féministes (Những vấn đề nữ quyền mới), ban 
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biên tập lại lên án phong trào "ly khai đồng tính 
nữ” là “khủng bổ", “chuyên chế”, "không phù hợp 
với nguyên lý nữ quyền”, và nhấn mạnh “đàn 
ông đàn áp phụ nữ như một giai cấp chung; ... 
phong trào nữ quyền là cuộc đấu tranh chống lại 
sự đàn áp chung này”. 


Chiến tranh tình dục của phong trào nữ quyền 


Những tranh cãi về phong trào “ly khai đồng 
tính nữ” cũng tạo ra căng thăng bên trong nhóm 
Phụ nữ chông văn hoá khiêu dâm (WAP - Women 

Against Pornography), được thành lập năm 1976 
bởi các nhân vật có tiếng như Andrea Dworkin, 


` ` 


` SMS P0R N09 


ọLENGE NGANS' r WWứ\ 


Hình 6. Một cuộc biểu tình nữ quyền chống văn hoá khiêu 
đâm ở New York năm 1979 
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Đherec Hite, Gloma Steinoem và Adrlenne Hịch. 
Các tranh luận về khiêu đâm và mại đâm đến 
lượt chúng lạt khơi mào những phân chia lồn và 
cav đẳng giữa những người ủng hộ nữ quyền. và 
những phân chia này tró nên đặc biệt mạnh mẽ 
trong thập niên 1980. Các tổ chức như "Phụ nữ 
chống lại bạo lực đối với phụ nữ" của Mỹ, “Chiến 
dịch chồng văn hoá khiêu đâm” của Ảnh, và "Phụ 
nữ chồng văn hoá khiêu dâm” của New Zealand 
đã xem mại đâm và khiêu đâm là vấn đề trung 
tâm trong sự đàn áp phụ nữ nói chung, điều này 
hoàn toàn tương phản với miều tả của họ trong 
khuôn khổ cuộc cách mạng tình dục, xem những 
vấn để trên nhìt một phần trong một phong trào 
rộng lớn tiến tới giải phóng tình dục. Các nhà hoạt 
động nữ quyển như SRusan Brownmiller, Andrea 
I)worRin, Catharine Melinnon và Susan Griffin 
quan niệm khiêu dâm và mại dâm như những 
hình thức cưỡng bức đối với phụ nữ, và cưởng 
bức tình dục là đặc điểm chủ yếu nói lên sự chi 
phối của đàn ông nói chung. 

Điều đáng tranh cãi là, những phê bình của 
họ về sự bóc lột tình dục nữ giới lại căn cứ trên 
một phân tích rộng hơn về tính dục nam, xem 
cưỡng bức là nền tảng của tính dục nam. Như 
Brownmiller trình bày trong phân tích nôi tiếng 
của bà năm 1975 về sự cưỡng hiếp, Điểu trái ý: 
Đàn ông, phụ nữ và sự cưỡng hiếp: 
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Tôi tin rằng từ thời tiền sử cho đến nay, cưỡng 
hiếp đã đóng một vai trò mấu chốt. Nó chẳng là 
gì ngoài một quá trình hăm doa có ý thức. bằng 
cách đó, mọi đàn ông giử mọi phụ nữ trong một 


trạng thái sợ hãi. 


Như tuyên bố của Brownmiller, cưỡng hiếp 
là “một tội ác xã hội chống lại phụ nữ”, một vũ 
khí của chế độ nam quyền, giống như quan điểm 
của Kate Millet. Shere Hite cũng đồng ý và trình 
bày trong báo cáo của bà về tính dục nam: 


Ngay lúc này, sự cưỡng hiếp cơ thể bằng vũ lực 
giông như một ẩn dụ quá sức chịu đựng cho 
những gì từng là sự cưỡng hiếp toàn hộ một giới 
tính - về cơ thể, cảm xúc và tỉnh thần - do nền 


văn hoá của chúng ta gây ra. 


Từ quan điểm ấy, khiêu dâm đã được nhìn 
nhận như một biểu hiện khác của bạo lực nam 
giới đối với phụ nữ cả trong quá trình tạo ra 
những tư liệu khiêu dâm cũng như trong những 
hệ quả của nó, và nó làm vậy bằng cách dạy đàn 
ông khêu gợi sự phụ thuộc tình dục của phụ nữ 
và lạm dụng tình dục họ. Andrea Dworkin đã 
có phân tích mở rộng nổi tiếng để bao hàm cả 
sự giao phối, bà nêu lên quan điểm rằng thống 
trị là yếu tố trung tâm trong khiêu dâm, và nó 
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tao thành một đặc điểm căn bản của trãi nghiệm 
giao phổi giữa đàn ông và phụ nữ trong xã hội 


nam quyền. Bà viết năm 1987: 


Trong giao phối, đàn ông thể hiện địa vị thống trị 
của mình đối với phụ nữ: nữ tính của cô, những 
gi bên trong cô là một phần trong lãnh địa nam 
giới của anh ta. Anh ta có thể chiếm hữu cô như 
một cá nhân, làm ông chủ của cô, và bằng cách ấy 
anh ta đang thổ hiện quyền sở hữu riêng tư (phát 
sinh từ giới tính của anh ta); hoặc anh ta có thể 
sở hữu cô bằng cách giao phối với cô một cách phi 
cá nhân, qua đó biểu lộ một quyền sở hữu tập thể 


mà không cần giả vờ hay điệu bộ. 


Quan điểm của Dworkin gợi lại những tuyên 
bố được đưa ra tám năm trước bởi Nhóm cách 
mạng nữ quyền Leeds: 


Chỉ trong hệ thống đàn áp với địa vị thống trị 
đành cho nam giới, người đàn ấp mới thực sự 
xâm nhập và chiếm cứ cơ thể bên trong của người 
bị đàn áp. (...) Sự xâm nhập là một hành động có 
ý nghĩa biểu tượng lớn, dựa vào đó, người đàn áp 


đi vào cơ thể của người bị đàn áp. 


Tính dục nam do vậy được miêu tả như thể 
có bản chất cưỡng bức. Trong khi Dworkin đặt sự 
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cưởng bức này trong bối canh lịch sử của những mối 
quan hệ giới tính hiện thời, Catharine MaeclKinnon 
lại phê phán những lý thuyết tạo lập xã hội về 
tính dục, cho răng nó che mờ những hình thức phố 
quát của sự đàn áp phụ nữ như lạm dụng tình dục, 
cương hiếp, mại đâm và khiêu dâm. Một tập hợp 
tồn tại không lâu có tên “Phụ nữ chống tình dục” 
đã dưa ra một kết luận khả dĩ của những phân 
tích như vậy, phát biểu cuối những năm 1980: 


Không cách nào thoát khoi thực trạng của tính 
dục ngoại trừ công khai hoát... chúng ta biết rằng 
không có ngoại lệ nào khác ngoài quan hệ tình 
dục theo ưu thế của nam. Chúng ta gọi cực khoái 
là đấu hiệu nhận thức luận của quan hệ tình dục, 
và chính vì thế chúng ta cùng phê phán nó là có 


tính đàn ấp đối với phụ nữ. 


Nhưng không phải mọi người ủng hộ nữ 
quyền đếu đồng ý Những nhà phê bình như 
Bllen WIHHsS, Gayle Rubin, Susie Bright, Lynne 
8ogal, Carol Queen và Carol Vanee bát đầu tự 
định nghĩa mình là những nhà nữ quyển tích 
cực về tình dục”, ngược với quan điểm được cho 
là tiêu cực về tình dục đang tràn ngập khắp các 


l Công khai việc một số nhân vật nổi tiếng của công chúng là 


người đồng tính 
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cuộc vậu động chồng khiêu đâm và mại đâm khi 
ấy. Họ công kích quan điểm chống khiêu dâm 
bằng nhiều cơ sở, chẳng hạn cho rằng phân tích 
của nó về gự khiêu đâm là đơn guìn hoá quá mức 
vì không phân biệt giữa khiêu đâm cường bức, 
khiêu đâm của người ghét phụ nữ, hay khiêu 
đâm de người đồng tính nữ san xuất dành cho 
người đồng tính nữ. Họ phủ nhận những quan 
điểm "gây chân nắn” về tình dục, chăng hạn xem 
khoái cảm tỉnh dục nữ giới trong giao phối là kết 
qui của sự tẩy não của đàn ông: họ cũng tổ giác 
nguy cở từ những chiến lược pháp lý mà các nhà 
hoạt động chống khiêu đâm theo đuổi để có tự do 
ngôn luận nói chúng, hay những liên mình chính 
trị "quấy rốt” giữa các phong trào vận động chống 
khiêu dâm và cánh hữu tôn giáo (trong khi bản 
thân phe này vẫn tiếp tục công kích quyển của 
phụ nữ và người đồng tính). 

Ö Mỹ, những tổ chức như Lực lượng chống 
kiểm duyệt nữ quyền (PACT - #eminist Anti- 
Censorship Taskforee) đã được thành lập đầu 
thấp niên 1980 để đấu tranh chống lại những nỗ 
lực nhằm hợp pháp hoá việc cấm văn hoá khiêu 
đâm do DworRin và Maeclinnon đẫn đầu; trong 
khi ấy. phong trào liên quốc gia “Liên mình toàn 
cầu chông buôn bán phụ nữ”, có cơ sở ö Thái 
Lan, đã đã kích lời kêu gọi đẹp bỏ mại đâm do 
"Liên mình chống buôn bán phụ nữ” (CATW - 
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Coalition Against Trafficking in Women) tại Mỹ 
khởi xướng. Liên minh toàn cầu kêu gọi không 
xem những người mại dâm tự nguyện là tội 
phạm, tái quan niệm nó như một hình thức “việc 
làm” mà phụ nữ có thể chọn thực hiện, nhưng 
vẫn đấu tranh chống lại mọi hình thức mại dâm 
cưỡng ép và buôn bán phụ nữ. Trong khi ấy, 
những phụ nữ làm việc trong ngành công nghiệp 
văn hoá khiêu dâm và gái mại dâm trước đó đã 
thành lập những nhóm lợi ích và công đoàn của 
riêng họ, giờ gay gắt phản đối việc các nhà nữ 
quyền gọi hành động của họ là hạ thấp nhân 
phẩm của phụ nữ (tuy nhiên ngôi sao khiêu dâm 
nổi danh Linda Boreman, từng xuất hiện trong 
bộ phim khiêu dâm đầy tai tiếng Lối đi sâu - 


Hình 7. Đồ chơi tình dục của Nhật Bản, 1830 
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Deop Throat, trong vai Linda Lovelace, lại gia 
nhập phe của MacKIinnon và Dworkin). Băng 
cách dùng tên gọi “công việc tình dục”, những 
tô chức của người “làm nghề tình dục” lập luận 
rằng sự chú trọng của các phong trào xã hội nên 
là vào hợp pháp hoá và cải thiện điểu kiện làm 
việc trong công nghiệp tình dục hơn là cố nhổ 
tận gốc nạn mại dâm. Phong trào nữ quyền tích 
cực về tình dục còn sản sinh ra một loại những 
doanh nghiệp phát đạt đặc biệt ở Mỹ, tập trung 
vào buôn bán những đồ chơi tình đục thân thiện 
với phụ nữ và những xuất bản phẩm, báo định 
kỳ hay tạp chí cho người đồng tính nữ. 

Cuộc chiến giữa những nhà nữ quyền “tích cực 
về tình dục” và những người phản đối mại đâm / 
phần đối khiêu dâm, được Lisa Duggan và Nan 
Hunter mô tả là “chiến tranh tình dục” của những 
nhà hoạt động nữ quyền, đã dẫn tới những phân 
ly sâu xa trong phong trào nữ quyền từ thập niên 
1980. Một trong những lý do là các mâu thuẫn 
không chỉ xoay quanh khác biệt về chiến lược đối 
phó với ngành công nghiệp tình dục, mà bao hàm 
cả những suy nghĩ khác nhau căn bản về tính dục 
và mối liên quan của nó đến tương quan quyền 
lực giữa hai giới. Phong trào phụ nữ đã chịu nhiều 
phê phán, chẳng hạn giới đồng tính nữ phê phán 
nó là ưu tiên những quan tâm về tình dục khác 
giới, phụ nữ của tầng lớp lao động phê phán nó 
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là phần ánh những quan tâm của tảng lớp trung 
lưu, phụ nữ da màu xem nó là ngầm ám chỉ người 
da trăng. Trong bối canh ấy, các lý thuyết hậu cấu 
trúc, hậu thực dân và hậu hiện đại về giới tính 
đã nổi lên từ những năm 1980, phủ nhận điều 
được cho là những đối lập nhị nguyên đơn giản 
hoá giữa người nam đàn áp và người nữ bị đàn áp, 
xem chúng có tính chất vận động xã hội nhưng 
không hữu ích về nhận thức. 

Chẳng hạn, nhà hoạt động nữ quyền người 
Mỹ gốc Phi, lell Hooks, chi ra rằng những cưỡng 
bức tình dục như “cưỡng hiếp” trong lịch sử đã 
đóng một vai trò đặc biệt quan trọng đôi với phụ 
nữ da den - một nhân tố trung tâm trong hệ 
thông nô lệ - và tiếp tục ảnh hưởng đến những 
hình ảnh bị tình dục hoá đương thời về phụ nữ 
đa đen; việc mượn danh sự đàn áp của đàn ông 
nói chưng để che đậy những khác biệt ấy vừa vô 
tác dụng vừa không chính xác. Phạm Lrù “người 
ủng hộ nữ quyền đa đen” đến lượt nó cũng bị chỉ 
trích là che giấu những khác biệt về văn hoá và 
giai cấp. Chẳng hạn, tiểu thuyết gia ủng hộ nữ 
quyển người Mỹ gôc Phi, Aliee Walker, đã tích 
cực tham gia vào cuộc vận động quốc tế chông lại 
thủ thuật cất âm vật, khi ấy đang được thực hiện 
chủ yếu ở các nước lục địa châu Phi, một số khu 
vực của Trung Đông và trong một số cộng đồng 
nhập cư ở các nước phương Tây. Các nhà hoạt 
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động nữ quyển, kê ca những nhân vật lỗi lạc 
của Àlÿ như Gloria Steinem và Hobin Xlorgan. 
đã tham gia với những người ủng hộ nữ quyển 


của thế giới thứ bà như Nawn] E] Saadiiwl người 


Ai Cập để kêu gọi tái định nghĩa thú thuật này 
thành “cắt bố bộ phận sinh dục nữ” và xem nó là 
một hình thức bạo lực đối với phụ nữ. Do những 
vận động quốc tế, thủ thuật ấy đã bị tổ chức Ấn 
xá Quốc tế(Ammesty International) và Liên Hiệp 
Quốc tuyên bố vì phạm quyển con người, và từ 
giữa những năm 1990 đã bị nhiều bộ luật phương 
Tây cũng như ngoài phương Tây quy là bất hợp 
pháp. Trong khi công trình trước đó của Ahee 
Walker phê phán những người ủng hộ nữ quyển 
đa trăng vì thường loại trừ phụ nữ da đen bằng 
cách chỉ phát biểu đại điện cho chính họ, tiểu 
thuyết phần đối hành động cất bộ phận sinh dục 
nữ của bà, Sở hữu bí mật của niểm vui (19939), 
được dành tặng cho “ầm hộ vô tội”, hay bộ phim 
tư liệu Những đấu vết chiên bính cùng chủ đề 
do bà đồng sản xuất, lại bị cáo buộc có tính chất 
chủ nghĩa để quốc văn hoá và chủ nghĩa thực 
dân kiểu mới, với lý do là bà nói thay mặt cho 
phụ nữ châu Phi trên cơ sở tổ tiên của bà, những 
thực tế áp đặt một quan điểm vị chủng tộc kiểu 
Mỹ để phán xét những hành vi văn hoá của châu 
Phi. Nhìn chung, các nhà nữ quyển phương Tây 


bị phê phán vì tập trung vào những vấn đề của 
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thế giới thứ ba trong khi đa phần bỏ qua thực tế 
rằng những can thiệp phẫu thuật vào bộ phận 
sinh dục nữ như “trẻ hoá âm đạo bằng laser” hay 
“tạo hình âm đạo theo thiết kế bằng laser” hiện 
là những lĩnh vực giải phẫu thẩm mỹ phát triển 
nhanh nhất ở nhiều nước phương Tây. 

Trong khi đa số các nhà nữ quyền sẽ cổ vũ 
một hiểu biết xã hội học thay vì một hiểu biết 
sinh học về nhân dạng giới tính và tính dục nữ, 
tư tưởng nữ quyền lại chủ yếu chất vấn tính dục 
nữ, trong khi ngầm xem tính dục nam là không 
có gì đáng bàn. Những miêu tả về tính dục nam 
đã gợi lại các mô hình sinh học về tính dục ở chỗ 
nghiễm nhiên chấp nhận bản chất hung hăng, 
đắc thắng và đôi lúc cưỡng bức của nó. Những 
nhà phê bình nữ quyền như Lynne Segal, với 
sự hợp tác của các nhà lý luận về nam tính học 
(masculinity) - một lĩnh vực mở rộng rất lớn trong 
những năm 1990 - đã cho rằng sẽ là sai lầm khi 
kết luận đây cũng là trải nghiệm tính dục của 
bất cứ người nam riêng lẻ nào. Segal chỉ ra: 


Đôi với nhiều người nam, chính qua tình dục mà 
họ cảm nhận được những điều không chắc chắn 
nhất của họ, sự phụ thuộc và chiều ý của họ trong 
mối quan hệ với phụ nữ - thường thì điều này 
hoàn toàn trái ngược với cảm nhận về uy quyền 
và sự độc lập của họ trong lĩnh vực công cộng. 
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Công trình của Masters và Jolhnson cùng 
nhấn mình một mức độ lo âu, bất an và khổ a) 
đẳng kế từ phía những người nam theo xu hướng 
tính dục khác giới, điều này đã được xác thực 
bởi những phản tích thực nghiệm về nam tính 
và tính dục nam có sự tham gia của cả những 
nhà nghiên cứu ủng hộ nữ quyển như Shere 
Hite, Wendy Hollway hay Susan Faludl. Trong 
khi phần lớn những quan điểm lý thuyết về tình 
dục của giới nữ quyển nghiêng về đánh đồng 
tính dục khác giới với sự thống trị của nam giới. 
những tác giả nữ quyển khác lại nhấn mạnh sự 
phức tạp của trải nghiệm tình dục ở nam và nữ. 
Tuy không chấp nhận một cách thiếu phê phán 
sự thống trị tình đục của nam, họ đã nhấn mạnh 
nhụ cầu khảo sất kỹ hơn ý nghĩa của những thay 
đôi hiện thời về nam tính đôi với động lực tương 
tác tĩnh dục giữa nam và nữ. 

Những phân tích của giới nữ quyền về tính 
dục đã khiến tính dục khác giới, gia đình và 
những mối quan hệ thân mật trở thành địa hạt 
đặc biệt quan trọng cho sự đàn áp phụ nữ của 
đàn ông, do vậy là những lĩnh vực tranh đấu xã 
hội. Điều này tuy khiến một số nhà nữ quyển 
quá khích kêu gọi đẹp bỏ gia đình (gợi lại những 
quan điểm trước đây của Alexandra Kollontal 
hay Wilhelm lReieh) hay tẩy chay tính đục khác 
giới. nhưng sự tập trung ưu tiên vào quyền lực 


của giới trong những mỗi quan hệ thân mật cũng 
đã dân tới kết qua là về mặt lý thuyết. nhà nước 
tương đôi lơ là sự điều chính vấn để gia đình và 
hành vi tính dục. Nhưng ngược đời ö chỗ, cũng 
chính trong bối cảnh xã hội liên quan đến tính 
dục, phong trào hoạt động nữ quyền lại thường 
xuyên chất vấn nhà nước nhất và thành công 
nhất kê ca bảng những biện pháp mâu thuẫn. 
Trong khi các nhà nữ quyền kêu gọi nhà nước 
bạn hành luật cho những lĩnh vực nhữ cưỡng 
hiếp. quấy rối tình dục và khiêu đâm, đây những 
vấn để này từ đời sống riêng tư sang vũ đài công 
cộng. họ cũng chống lại sự can thiệp của nhà 
nước vào những vấn để như phá thai, cho rằng 
đó là quyền quyết định "riêng tư” của phụ nữ. 
Như chúng trì đã thấy, hoạt động xà hội của giới 
nữ quyền về tính dục cùng là nguồn göc gây nên 
những mâu thuẫn lớn giữa các nhà nữ quyền. 
Gần đây có những kêu gọi tiến hành các phân 
tích sâu xa hơn về tính dục nam và nữ, cho thấy 
tầm quan trọng của những hình thức nhân dạng 
khác, dặc biệt là giai cấp và chứng tộc, trong việc 
tra lời câu hỏi về tương quan quyền lực giữa hai 
giới định hình trải nghiệm tình dục như thế nào. 
Như chúng ta sẽ thấy trong chương tiếp theo. 
giới tính, giai cấp và chủng Lộc cùng có va1 trò cốt 
yếu ảnh hưởng lên sự điều chỉnh của nhà nước 
về vấn đề hành vi tính dục. 
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Thiết chế nhà nước 
đi vào phòng ngủ 


hùng văn để phức tạp mà nước M]ÿ 
dang đôi mặt lúc này là kết quả của sự 
sinh để bất chấp hậu quả, và nó chắc 
chân đang đe doa phát triển vượt khỏi 
khả năng kiểm soát của con người. Ở 
mọi nơi. chúng ta thấy sự dói nghèo 
và những gia đỉnh đông con đi liển với 
nhau. Những người ít phù hợp nhất 
để tiếp nối chúng tộc lại đang tăng lên 
nhanh nhất. Những người không thể 
nuôi nẵng chính con cái mình lại được 
Œiio hội và nhà nước khuyến khích sinh 
dẻ nhiều. (..) Các quỹ đáng ra được sử 
dụng để tăng chuẩn mực của đòi sống 


văn mình lại được hướng sang việc nuôi 
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nàng những người đáng lề không bac giờ 
được sinh ra. 


Margaret Saneer, khoảng năm I92[ 


Khủng hoảng Aids 


Từ thập niên 1960, những phương pháp 
ngừa thai đáng tn cậy hơn, sự hợp pháp hoá phá 
thai và nói lỏng những kiểm soát đạo đức do cuộc 
cách mạng tình dục khơi mào đã mở ra một cánh 
cửa nhỏ để đi tới sự rộng mở lón hơn, tự do về 
pháp lý và thực nghiệm tình dục, khiến tính dục 
được tách rời khỏi những gắn kết truyền thống 
với tội lỗi và bệnh tật. Những thay đổi này đem 
lại hệ qua sâu sắc, đặc biệt cho phụ nữ, bởi từ 
trước đến nay, tính dục đôi với phụ nữ luôn gắn 
liền với những nguy cơ tai tiếng, có thai ngoài ý 
muôn và tử vong trẻ sơ sinh. Khi nhìn lại, sự hồ 
hơi đón nhận những cơ hội tình dục thoải mái 
hơn đã kéo dài không quá hai thập ký, và bị tư 
tưởng ủng hộ nữ quyền phê phán là che giấu sự 
bóc lột phụ nữ của đàn ông. HTIV/Aids (hội chứng 
suy giảm miễn dịch mắc phải) xuất hiện từ đầu 
thập niên 1980, tượng trưng cho sự quay mặt 
khỏi chủ nghĩa hưởng thụ, xem tính dục như một 
lĩnh vực của khoái lạc. Nó làm sống lại những 
liên tưởng trước đây về nguy cơ và rủi ro, gợi 
nhớ những lo ngại truyền thông về bệnh lây qua 
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đường tình dục hay sự quy kết cho gái điểm và 
những người thuộc dân tộc khác. chúng tộc khắc 
như nguồn gấc đem đến nguy eø lây nhiễm. Nó 
cũng tạo điều kiện cho sự trở lại của những mô 
hình tôn giáo nhĩ những điển viên chính trên 
sân khấu xã hội về tính dục. 

Theo nhà xã hội học -Jefrev Weeks, Aids đã 
cho thấy tính chất chưa trọn vẹn của cuộc cách 
mạng tình dục. Một mặt, tính dục chủ yếu vẫn bị 
gắn với tính dục khác giới. không chỉ trong những 
công trình nghiên cứu hay thực hành trị liệu của 
các nhà tình dục học như Masters và Johnson 
hay những tác phẩm phổ biến như iểm vui của 
tình dục, mà cả trong những lĩnh vực chính trị 
hoa tính dục của phong trào nữ quyền (như các 
nhà hoạt động nữ quyền đồng tính nữ từng phần 
nàn trước đó). Mặt khác, việc nới lòng kiểm soát 
đạo đức kết hợp với sự yếu đi của những quy 
định pháp lý về tính dục lệch lạc đã tạo ra những 
điều kiện xã hội đề tính dục "bên lể” có thể phát 
triển công khai hơn. Những năm 1960 và 1970, 
các "công đồng tự nguyện” người đồng tính nam 
và đồng tính nữ đã tăng trưởng chưa từng có 
trong lịch sử, cho thấy một cách công khai những 
chuyển biến sâu xa trong trật tự đời sống tính 
dục do cách mạng tình dục đưa đến, báo hiệu một, 
thời kỳ vận động xã hội mới xoay quanh quyền 
của những nhóm tính dục thiểu số. Tuy người 
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đồng tính nữ và đồng tính nam đã thành công 
trong việc hình thành những nhân dạng công 
khai mới, VWeeRs lại lập luận răng khủng hoàng 
Alds cho thấy những găn kết tính dục đồng giới 
với bệnh tật và sự bất thường không phái đã bị 
tiêu điệt và không thê đao ngược. Với sự xuất 
hiện của /Áids, tính dục đã rời xa môi liên hệ 
của nó với các ý tưởng cách mạng. và một lần 
nữa lại chữa đầy những lo ngại và rủi ro. Nhà 
tình dục học Theresa Crenshaw người Alÿ. chu 
tịch Hiệp hội Giáo dục, tự vấn và trị liệu tình 
dục Mỹ (AASICTT - ;LUnerican .\ssockation of Sex 
Idueators. Counselors and Therapists) đã tuyên 
bố năm 1987: “Cách mạng tình dục dã kết thúc”. 

Phim ứng của phương 'Tây với Aids được định 
hình bơi bầu không khí xã hội thời ấy. Tại những 
nước như Ảnh và Mỹ, thập ky 1980 chứng kiến 
sự trỗi dậy của cánh hữu với các chương trình 
nghị sự về đạo đức được hình thành để đáp lại 
những tuyên bố của các nhà hoạt động vì quyển 
lợi của ngươi đồng tính và sự đe doa ngầm từ 
những chỉ trích của giới nữ quyển xoay quanh 
nhận thức chi phối thời đó về nữ tính và tính 
dục nữ. Trong khi những cải cách tình dục của 
thập niên 1960 đã ủng hộ cánh tả, đến cuối thập 
nên 1980, chính cánh hữu đã kêu gọi tái phục 
hồi đạo đức với sự hỗ trợ từ những can thiệp của 
nhà nước. Mục tiêu cụ thể là những tư tưởng giải 
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phóng cua thập miền 1960 như hợp phảp hoá sự 
phá thai và tính dục đồng giỏi, hay tự do pháp lý 
lớn hơn trong những lĩnh vực văn hoá khiêu dâm 
và kiểm đuyệt (những công kích về vấn đề kiểm 
duyệt đã dược ảng hộ bởi cánh hữu đạo đức cùng 
như bởi một số tư tưởng nữ quyển nhất định khi 
họ đa phá văn hoá khiêu dâm). 

Tô chúc Y tế Thế giới và Chương trình phông 
chống Aids của Liên Hiệp Quốc ước tính hơn 25 
triệu người đã chết vì Aids từ khi nó được Trung 
tâm Riểm soát và ngần ngừa dịch bệnh XIy ghi 
nhận lần đầu ở Los Angeles vào ngày ã tháng 6 
năm 1981, và hiện nay (2008). khoảng 38.6 triệu 
người trên khấp thế giới đang sống với căn bệnh 
này. Xlột phần bà những trường hợp tử vong 
do Alds xây ra ở khu vực châu Phí phía nam sa 
mạc Sahara. Trong khi tỉ lệ nhiễm HIV quốc gia 
hiện vượt quá 20% ở những nước như lotswana, 
Lesotho, S3waziland và Zimbabwe, thì ở một số 
tiểu vùng, ước tính 70% dân số đang sông với 
Alids. Những con số ấy cho thấy đại địch Aids là 
một. trong những đại dịch huỷ diệt nhất trong 
lịch sử loài người. Quan hệ tình dục thiếu bảo 
vệ là con đường lây nhiễm HIV chính (nhưng 
không phải duy nhất), nên Aids đã đưa bệnh 
lây qua đường tình dục trở lại hàng đầu trong 
những quan ngại của công chúng về tình dục. Là 
một bệnh lây nhiễm với tốc độ lan truyền toàn 
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cầu bị tăng tốc do những vận chuyên đường dài, 
công việc đI trú lĩnh động, du lịch và những hình 
thức đi lại khác đặc trưng cho xà hội hiện đại, 
nó đòi hoi có sự can thiệp nhanh ca ở cấp độ nhà 
nước lần quốc tế. Tuy vậy, hầu hết các chính phủ 
ban đầu đã phần ứng chậm chạp bởi xem nó như 
một căn bệnh chì tấn công những nhóm "bên lề" 


như người đồng tính. người nghiện ma tuý hay 


nhóm sắc tộc thiểu số. Những nạn nhân "Vô tội" 
như người bị máu khó đông sẽ được mọi người 
thương hại. trong khi đó “hành vì suy đổi” của 
những người lang chạ có nghĩa là họ đang "quay 
cuồng trong một giếng nước bản do chính họ tạo 
ra”, như lời canh sát trưởng James Anderton của 
Manchester nói năm 1988. 

Đôi với cánh hữu đạo đức, Aids là kết qua 
của một xã hội dễ dãi. Ở Mỹ, nơi đa số bệnh 
nhân Aids thập niên 1980 là người da đen hoặc 
thuộc sắc tộc thiếu số, sự phân biệt chủng tộc 
bên dưới càng tác động thêm vào sự thụ động 
của chính phủ, và ở những nơi khác, việc gắn 
Aids với người da đen - cụ thể là người châu Phi 
- hoặc người ngoại quôc, nhìn chung đã tạo nên 
một hiếu biết của công chúng về Aids như một 
thứ do “người ngoài” đưa vào. Những chính sách 
được xem xét ban đầu chủ yếu có tính trấn áp, 
kể cả những biện pháp như cách ly (được những 


nhóm chính thông của tôn giáo ủng hộ vì họ xem 
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Ads nh sự trừng phạt của đăng thiêng liêng 
đời với hành vị thiếu đạo đức), kiểm tra bắt buộc 
đổi với những "nhóm nguy cơ”, phục hổi các luật 
cấm kế gian, hoặc những biện pháp được các 
nhóm báo chủ cố xuý dù không có chứng cổ về 
biệu quá tiêu trừ bệnh của các biện pháp này. 
Những để xuất về vận động giáo dục giới tính 
mang tính phòng ngừa cũng bị giới bao thủ đón 
nhận bằng sự chống đối. họ lập luận rằng chúng 
sẽ khuyến khích hành vi bừa bãi. Một số năm 
đầu tiên trong sự lan truyển Aidqs còn bị tác động 
mạnh bởi sự quá khích lặp đi lặp lại của truyền 
thông về "tai hoa của giới đồng tính”. 

Trong bốt cảnh chính phủ phần ứng chậm 
chạp, hầu hết những nỗ lực ngăn ngừa đầu tiên 
ở phương Pây, nhất là Anh và Mỹ, đã không đến 
từ nhà nước mà từ những tổ chức dân sự. hình 
thành từ các phong trào giải phóng người đồng 
tính và phong trào nữ quyền. Các tô chức tình 
nguyện như “Khủng hoàng sức khoẻ của người 
đồng tính” (GMHC - ŒGay Alens Health Crisis) 
được thành lập ó XIỹ năm 1981, hay Terrenee 
Higgins Trust ở Anh, chủ yếu do những nhà hoạt 
động vì người đồng tính lập nên, đã phát triển 
khái niệm “tình dục an toàn” và tiên phong trong 
giáo dục tình dục phòng ngừa cùng như ủng hộ 
những người mắc bệnh Aids bằng sự trợ giúp tối 
thiểu từ chính phủ. 
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Các tổ chức đồng tính theo đuổi những chiến 
thuật chính trị khác nhau. Ví dụ. các nhóm như 
GMIHC tập trung vào tự giúp đỡ chính mình, với 
tônechn cũng cấp sự chăm sóc cho người bệnh giống 
như sự chăm sóc của gia đình hay nhóm bạn bè 
- đây là một nhu cầu thiết yếu trong bồi canh 
chính gia đình thật của họ thường ngân ngại đón 
nhận vai trò ấy (cho thấy cái nhìn thiếu thiện 
am về Aids và tính dục đồng giới nói chung). 
Nhánh cấp tiến của GMIHC có tên ACT UP (hày 
hành động. cùng là viết tất chữ cái đầu của .1ïds 
Coalon to Lnleash Power - Liên mình Aids đề 
giải phóng sức mạnh) đã vận động để được tiếp 
cận nhiều hơn với những thuôc điểu trị mới cho 
người sông với ¿\ids. Với khâu hiệu "Im lạng tức 
là chết” và tam giác màu hồng mà Đức quôc xã 
đã sử dụng đê nhận dạng người đồng tính, họ 
ưu tiên những chiến thuật gây sôc nhãm công 
khai gây khó khăn cho quan chức chính phủ, 
buộc chính phủ phải hành động. Những nhóm 
khác như Quỹ Tự vệ pháp lý Lambda lại theo 


đuổi chiến lược “kiện tụng gây ảnh hưởng” bằng 
sách chọn những trường hợp không chì tạo ra 
tác động cho một người cụ thể mà còn đặt ra tiền 
lệ pháp lý lớn hơn, trong những lĩnh vực chẳng 
hạn phân biệt đôi xử ở nơi làm việc, với mục đích 
cải thiện địa vị pháp lý của người mắc bệnh Aids 
cũng như người đồng tính nam và đồng tính nữ 
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noi chúng “Tình trạng khan cấp về sức khoe của 
Aids đến lượt nó lại dóng vai trò như một kết 
tỉnh cho sự vận động xã hội liên quan đến quyển 
của người đồng tính. Như Weecks phát biểu: 


Tác động của khủng hoàng 2Vids đã đóng vài trò 
củng cố những rang buộc cộng đồng giữa những 
người đồng tỉnh. không phái bất chấp mà chính 


YỶ một đe đoa nó đứa ra cho sự sống côn của họ. 


Các nhà tình dục học nhìn chung cũng phản 
ứng chậm chạp không kém nhà nước trước sự 
xuất hiện của bệnh dịch. Những phản chỉa sâu 
sắc bên trong đã xảy ra xoay quanh cân hỏi đầu 
là phần ứng xã hội thích hợp nhất. Chẳng hạn, ở 
Mỹ, giông như nhà xã hội học jJanlee Irvine báo 
cáo trong phân tích của bà về tình dục học Mỹ 
hiện đại, những nhà tình dục học bảo thủ như 
Helen Singor Iaplan, Theresa Crenshaw hay 
Masters và ;Johnson đã bác bỏ quan niệm tình 
dục an toàn, xem nó là hoang dường, và kêu gọi 
“tái xác lập những giá trị truyển thống” như cách 
diễn đạt của Crenshaw, Cuốn sách cảnh tính của 
Masters và Johnson, Nhẳng hoàng: Hành vì tình 
dục khác giói trong thời đại của 20ds, đã tuyên 
bố năm 1988 rằng Aids có thể bị mắc nhiễm từ 
bệ toilet và thức ăn nhà hàng (một tuyên bố 
bị các chuyên gia dịch tê học bác bỏ mạnh mẽ 
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nhưng lại tạo ra một cơ hội làm ăn phát đạt cho 
bình xịt toilet "chống virus”). Họ kêu gọi thực 
hiện Riếm tra bất buộc đối với những nhóm nguy 
có, và chính phủ phải "thẳng tay trừng trị mại 
đâm”. Hệ qua là các nhà tình đục học Mỹ thường 
thấy mình rơi vào những liên mình với các nhóm 
tôn giáo, chàng hạn như tuyên bố của Crenshaw 


năm 1987: 


7Töi không thật sự quan tâm liệu những lãnh đạo 
cánh hữu có muốn giới hạn hành vì tình dục vào 
chê độ một vợ một chồng vì những lý do tôn giáo 
hay không. liệu chúng ta có muốn giới hạn chúng 
về mạt khoa học hay không, bởi kết quai cuối cùng 


là như nhau 


Nhưng những luận điểm như vậy bị các nhà 
tình đục học khác kịch liệt bác bỏ. Nhiêu người 
trong sô họ đã tích cực tham gia cung cấp tư liệu 
và tư vấn về tình đục an toàn. 


Phản ứng của các chính phủ với Aids 

Cuối thập niên 1980, hầu hết các chính phủ 
phương Tây tuy chậm chạp nhưng đã nắm bắt 
được nhu cầu cấp thiết phải can thiệp, phần nào 
do số lượng những trường hợp tính dục khác giới 
bị nhiễm bệnh đang tăng lên. Tuy nhiên, cường 


140 


Lust, Sex, and Temptation 
Are the normail sins of teenaqgers 
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| NNK AND BEEN F£ORCL 


lê DI 


JESUS TOLD US NOT TÔ CAST $TONES. 
Xa“ gn nung ———— 
Don't condemn our youth 

to death from HIV/AIDS! 


Pravide both the Bible and condoms 


Hình 8. Một ví dụ về áp-phích tuyên truyền phòng ngừa Aids! 


độ can thiệp bằng chính sách không giông nhau 
giữa các nước. Hầu hết các quốc gia phương Tây 
đã đưa ra các biện pháp ngăn ngừa Alids dưới 
dạng áp-phích và chương trình tuyên truyền 


1ˆ “Fừ trên xuông: Ham muốn, tình dục và cảm đỏ là những tội 


lỏi thong thường của thành thiểu niền. Chúng ta đếu có tội và 
được tha thứ. Chúa Jesus dạy chúng ta đừng ném đá. Đừng đẻ 
tuối trẻ của chúng ta bị chét vì HIV/AIDS! Hảy cùng cấp cả 


Kinh Thánh lần bao cao su. 
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Lrên tivi hay nhiều hình thức giáo dục giới tính 
từ cuối những năm 1980. và từ đó đã lặp lại các 
chương trình này vài năm một lần. Ciữa thập 
niên 1980 và dâu thập niên 1990. Thuy Sĩ có 
mức độ nhiềm HV cao nhất châu Âu, một phần 
đo mức độ sư dụng mà tuý qua đường tiêm tình 
mạch khá cao, Gió đây, Thuy Sĩ là quốc gia chủ 
động nhất ö châu Âu trong việc công khai hoá sự 
ngàn ngừa 2\idš, hàng năm đều đưa ra những 
chương trình vận động phòng chống :\ids cũng 
như xem xét toàn bộ các chính sách của nó đối 
VỚI người sử đụng mài tuý, chuyển sự chú trọng 
từ đàn ấp của cảnh sát sang các liệu pháp y tế. 
kế ca cũng cấp miễn phí Rim tiêm sát trùng, và 
kết quả đã làm giảm mạnh các trường hợp lây 
nhiễm mới. 

Nhưng nhiều tranh luận vẫn tiếp tục Xoây 
quanh vấn để nên thúc đây các chính sách ngăn 
ngừa nào, và đây là những lĩnh vực có sự góp 
mặt lớn của những mô hình tôn giáo về tính dục. 
Những bất đồng tập trung cụ thể vào sự tuyên 
truyền sử dụng bao cao su. Được các chuyên gia 
y tế thừa nhận là sự bao vệ hữu hiệu nhất trước 
Alids mà không dòi hỏi tiết chế tình dục, bao 
tao su tiếp tục khuấy động những tư tưởng đôi 
nghịch từ các nhóm tôn giáo chính thống và Giáo 
hội Công giáo. Những người này không đồng ý 


sự can thiệp của bao cao su vào sinh sản, tuyên 
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bố rìng chúng khuyên khích quan hệ tình dục 
bữa bài, Các chương trình của Mỹ hoặc do ÀXlÿ tài 
trợ ú những nước đang phát triển hiện ưu tiên 
các]: tiếp cận A-D-C dối với phỏng ngừa Àlds, 
nghĩa là chú trọng 2bgtinenee (tiết chổ), Hoïing 
faithfUil (chúng thuy), và Condom se (sử dụng 
bao sao su). Ổ Mỹ và những nơi khác. các chương 
trình vận động “Flãy nói Không!" tuyên truyền 
hạn chế tình dục. còn những cặp đôi từng quan 
hệ tình dục nhưng chưa kết hôn được khuyến 
khích "giữ trính tiết lần thứ hai” bằng cách cam 
kết. không quan hệ tình dục cho đến khi kết hôn. 
Tuy nhiên, những dánh giá về sức khoẻ đã cho 
thấy các chương trình như vậy nhìn chưng không 
thành công khi tìm cách thay đổi triệt để hành vi 
tính dục hoặc giảm tì lệ lan truyền HIV/Alds. 
Người ta đang bất đầu thừa nhận rằng đa 
số Lrường hợp lây nhiễm xảy ra do tính dục khác 
giới thiếu bảo vệ, và điều này dân tới hiện tượng 


được mô tả là "phi đồng tính hoá” Aids trong 
những năm 1990. Rết quả của nó được những 
nhà hoạt động vì người đồng tính đón nhận với 
thái độ khác nhau. XIột mặt, nó được chào đón 
vì lam giảm sự sỉ nhục được gắn cho tính dục 
đồng giới. Nhưng mặt khác, điều đó có nghĩa là 
những nguồn tài trợ công vốn ít öi trong những 
năm trước giờ đây sẽ không được phân bổ ưu tiên 
cho các tổ chức ủng hộ người đồng tính, dù người 
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nam đồng tính vẫn bị ảnh hưởng bởi ¿\ids theo tỉ 
lệ nghiêng hàn về họ. Nên một số nhà hoạt động 
đã kêu gọi "tái đồng tính hoá” Aids. 

Vấn để lây nhiềêm Aids ở tính dục khác giới 
cùng khơi mào những phê phán mới về tính dục 
từ giới ung hộ nữ quyền. Trên nến tạng lập luận 
rằng Aids không liên quan đến những kiêu người 
nhất định giống như được ngầm định trong sự 
tập trung vào các “nhóm nguy cơ”. nhưng chắc 
chăn nó đi đôi với những kiểu hành vi tình dục 
(không được bảo vệ) nhất định, chăng hạn quan 
hệ qua đường hậu môn. Các nghiên cứu của giới 
nữ quyền. chăng hạn một loạt nghiên cứu tiến 
hành đầu thập niên 1990 bởi janet Holland và 
những người khác, đã khảo sát hệ qui của sự 
thống trị tình dục của nam giới đối với hành vi 
tình dục rủi ro. Pheo kết quả nghiên cứu, eä đàn 
ông và phụ nữ với xu hướng tính dục khác giới 
đều định nghĩa và trải nghiệm tính dục căn cứ 
trên sự ưu tiên “nhu cầu” của nam giới. lầu như 
v hai bên đều eó một hiếu biết sinh học về tính 
dục, xem nó như những thôi thúc tự nhiên, không 
thế kiểm soát và không nên bị gián đoạn - một 
quan niệm rõ ràng trói buộc khả năng thương 
lượng tình dục an toàn của phụ nữ. llơn nữa, 
nhân đang tính dục “chuẩn” của nữ giới cũng tạo 
ra thế tiến thoái lưỡng nan cho phụ nữ, vì một 
mặt, sự ngừa thai và phòng ngừa Alds được xem 
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là trách nhiệm của nữ giới, những mặt khác. phụ 
nữ cảm thấy họ không nên đời hỏi điểu gì có thế 
phả hồng khoái cam tình đục của bạn tĩnh, Như 
thóm của Holland đã chỉ ra, nếu làm gián đoạn 
tiến trình quan hệ của người bạn tình nam giới 
hay khăng khăng về sự an toàn, điều đó có thể đi 
ngược với hình ảnh nữ tính, Nhưng việc không 
thực hiện các hành vi tình dục an toần như sử 
dụng bao cao su không phái là kết quả từ sự áp 
đặt bên ngoài của quyển lực nam (ít nhất không 
phải trong những mối quan hệ đồng thuận được 
nghiên cứu này tập trung vào). Như nghiên 
khao sát của Holand cho thấy, những ưa thích 
của nam giới được phụ nữ hấp thu vào bên trong 
và chủ động tái tạo - một cơ chế được nhóm của 
Holland mô tả là "người nam ớ trong đầu”. 

Thế cho nên nhiều phân tích của giới nữ 
quyền trong lĩnh vực rủi ro và phòng ngừa Aids 
đã quan tâm đến các vấn đề như quyền lực và 
sự bất lực của phụ nữ trong những tương tác 
tính dục đồng giới, và thưởng nhấn mạnh thực 
tế rằng phụ nữ tương đối thiếu quyển lực trong 
những quan hệ tình dục với nam giới. Tuy nhiên, 
những lý do giải thích sự thiếu quyển lực này 
lại khác nhau: với nhà xã hội học Janet Holland 
người Anh, đó là khác biệt về hoà nhập xã hội; 
với nhà tâm lý học xã hội Susan Kippax người 
Ức, đó là sự phụ thuộc kinh tế vào đàn ông; với 
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nhà nhân loại học Carole Vanee người Mỹ, đó 
là những định nghĩa chỉ phối ròng hơn về tính 
dục khác giới. Bất kể sự phân kỳ trong lý giải 
như vậy. nghiên cứu của giới nữ quyền cho thấy 
cần xem xét nhân đạng giới tính khi tìm hiểu 
về rủi ro trong hành vị tính dục. Những nhân 
đạng giới tính theo quy chuẩn và những tương 
quan quyền lực giữa hai giới rõ ràng có những ý 
nghĩa đối với mọi người trong việc ngăn ngừa sự 
lan truyền của Aids: đây cùng là những ý nghĩa 
mà chính sách của nhà nước trong những năm 
gần đây đã cố găng đưa vào trong các chiến lược 
phòng ngừa. 

Tình trạng nguy cấp về sức khoẻ do Alids gây 
ra đã tạo nên một lĩnh vực chủ chốt cho sự can 
thiệp của nhà nước vào đời sống tính dục của 
công đân, eụ thể như các chiến dịch giáo đục về 
tình dục đôi lúc dùng cả chỉ tiết mình hoạ băng 
hình ảnh để tuyên truyền cách tránh nguy cơ 
nhiễm HIV. Những chiến dịch vận động ban đầu 
chủ yếu tập trung vào cung cấp thông tin về cách 
tránh lây nhiễm HIV, với nhận định ngầm rằng 
công dân là những cá nhân có lý trí, sẽ từ bỏ hành 
vị rủi ro một khi được cảnh báo về những nguy 
cơ. Nhưng thực trạng liên tục có lây nhiễm mới 
đã nhanh chóng cho thấy việc cung cấp thông 
tín tuy thiết yếu nhưng không đủ. Trên thực tế, 
tương tác tính dục không phải là lĩnh vực lý trí 
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nhất trong đời sống của cả nhân. Bến cạnh: đó. 
chúng 1a nhìn chườg không quan hệ tỉnh dục 
nhữ những cá nhân, mã trong sự tưởng tác với 
người khác. và điểu này một lần nữa lại là nền 
trìng cho những vấn để về quyển lực và giao tiếp. 
Khủng hoàng Aids bởi vậy đã chứng mình văng 
những chiến dịch ngàn ngừa của nhà nước nhất 
thiết cần xem xét cả khía cạnh cảm xúc và bất 


hợp lý của hành vì tính dục, 


“Cải thiện chủng tộc” theo thuyết ưu sinh 


Trong khi những chính sách của nhà nước 
đặt trọng tâm vào sự điều trị, hỗ trợ và thay đổi 
những hành vì tính dục của công dân riêng lẻ, 
những hình thức can thiệp khác của nhà nước 
liên quan đến tính dục lại chủ yếu chịu sự dẫn 
dắt bởi các quan tâm của dân chúng. Ổ cấp độ 
tập thể. Lĩnh dục chứa đựng một tầm quan trọng 
đặc biệt về mặt biếu tượng, bởi chính thông qua 
tính dục sinh sản mà quốc gia được tái tạo về 
mặt. sinh học, điều này khiến nó trở thành một 
quan tâm của nhà nước. Như Miehel Foueault 
diễn tả: 


“Tính dục đã luôn là nơi tương lai giống loài được 
hình thành. cũng đồng thời là nơi tạo nên sự thật 


về chúng ta như những chủ thể con người. 
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Nhà nước thông thường chỉ quan tàm đến 
quy mồ và tính chất của dân số - đây là những 
quan tâm thương phản ảnh những âu lo về quốc 
gia và nhân đạng của nó. Những chủ để thường 
tái điễn trong các chương trình nghị sự bàn về 
chính sách là những lo lắng về suy giam số lượng 
hay tính chất của đân số quốc gia, quan ngại về 
dân số tăng quá cao, “thặng dư” trẻ em gái hay 
trai, hoạc liệu dân nhập cư có đang sinh nhiều 
con hơn công dân “bản xứ” không. Quan tâm của 
nhà nước về tính dục sinh sản tập trung chủ yếu 
vào những thực nghiệm phương Tây về thuyết 
ưu sinh. Thuật ngữ “ưu sinh” (eugenics) được 
Sir Eraneis Galton phổ biến năm 1833, nói tới 
sự cải thiện "thành phần xuất thân” của quốc 
gia về mặt đi truyền trên cơ sở nghiên cứu khoa 
học về "tất ca những yếu tố có khuynh hướng 
tác động, dù ở mức mơ hồ nhất, nhằm dành cho 
những chúng tộc hoặc huyết thống phù hợp hơn 
một cơ hội tốt hơn để nhanh chóng chiếm tru thế 
so với những chủng tộc hoặc huyết thông ít phù 
hợp hơn”. Galton cho rằng những quá trình tiến 
hoá do người anh họ Charles Darwin của ông 
phân tích, đặc biệt những tư tưởng về chọn lọc 
tự nhiên và sự tồn tại của loài phù hợp nhất, là 
quá chậm và không chắc chắn cho những nhu 
cầu hiện đại. Xã hội hiện đại đặt ra những đòi 
hỏi cực cao với giới tỉnh hoa của nó, trong khi 
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ông cho rằng năng lực trí tuê của họ đang tiến 
họa quá chậm. "“Khon học” về ứu sinh do vậy đà 
nói lên từ nửa sau thế ký 19. với mục đích giúp 
các nhí nước thực thì những chính sách nhằm 
cài thiện chất lượng "nồi giếng” quốc gia. Ngược 
với thái độ “không can thiệp” của chủ nghĩa tự do 
chinh trị. những nhà ưu sinh ủng hộ sự chủ động 
thiết kế xã hội. Các công dân riêng lễ có nhiệm 
vụ ái quốc là đóng góp vào sự cải thiện quốc gia 
thông qua những gì Karl Pearson, người kế tục 
Galton. gọi là "sự nuôi dưỡng chủng tộc có chủ 
ý". Theo Haveloek Ellis, nhà tiên phong cả trong 
tỉnh dục học và thuyết tu sinh, "nòi giống khoẻ 
mạnh của chúng tộc” tạo nên "những hy vọng tốt 
nhất của chúng ta cho tương lai của thế giới”, 
Các nhà tình dục học và tâm thần học là 
những người được nói tới nhiều nhất trong "khoa 
học” ứu sinh và hoạt. động tuyên truyền tích cực 
của nó. Cụ thể, tư tưởng ưu sinh trong nửa đầu 
thế ký 20 gồm ba yếu tố trung tâm, tất cả đều 


phần ánh một mô hình mang tính sinh học sâu 


sắc về sự phát triển của con người: những phương 
pháp sinh sản có chọn giống, những lo lắng về sự 
suy giám thể chất và tỉnh thần của dân số, những 
ý tưởng về tính di truyền của các bệnh tâm thần 
và thể chất cũng như những hành vi lệch lạc - 
tất cả đều phản ánh quan niệm về tính dục và 
giới tính. Là một kết hợp giữa khoa học và phong 
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trào xã hội. thuyết ưu sinh phân tích điểu gì sai 
ở xã hội hiện đại. điểu đó xây ra như thế nào, và 
có thê được khác phục bằng những phương tiện 
nào. Đôi mặt với những đe doa và lo ngại ngày 
càng tăng về sự "suy đôi”, "tự sát chủng tộc” và 
"những rối loạn tính dục”, các nhà ưu sinh thúc 
đẩy một chương trình toàn diện về thiết kế xã 
hội trên cơ sở sự quan lý hợp lý của nhà nước về 
tính dục sinh sản. Do có nhiều điều trùng khóp 
với những quan tâm khác về xã hội. nó đã trỏ 
thành một tập hợp những ý tương có tàm anh 
hưởng rộng. Thật vậy, trong bối canh những tiến 
trình công nghiệp hoá và đô thị hoá đang tăng 
tộc. khả năng dân số đô thị tăng nhanh làm mất 
ổn định trật tự công. khi ấy những công dân eó 
ky luật. khoe mạnh và sinh sản tốt sẽ được nhìn 
nhận như một nguồn của cai cho những quốc gĩa 
đang mở rộng, 

Đự xuất hiện của những chính sách vy tế và xã 
hội hiện đại từ đầu thế ky 30 đã đem đến những 
điều kiện về mặt thê chế để chuyển những mỹ 
từ của thuyết ưu sinh thành một chương trình 
chính sách. Ngày nay, thuyết ưu sinh có khuynh 
hướng bị công chúng găn với thời Đức quốc xã, 
nơi các thử nghiệm quy mô lớn về thiết kế xã hội 
dẫn tới buộc triệt sản và "bức tử” những người 
“thoái hoá". "Luật phòng ngừa sinh con nhiễm 
bệnh do di truyền” năm 1933 yêu cầu bác sĩ ghi 
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nhận những bệnh đi truyền ở chà mẹ. Trong thời 


gian Đức quốa xã nắm quyển. trên 200 “Toà ăn 
vỏ sức khoe dì truyển” đã dược lập ra, thì hành 
trên 100.000 trường hợp triệt san bắt buộc. 

Đầu vậy, thuyết ưu sinh vẫn có được sự ủng 
hộ ở nhiều nơi, kế ca giữa những nhà xã hội học 
và người thoo chủ nghĩa vô chính phủ. Những 
nhà cải cách dân chủ - xã hội là những người tiên 
phong của "khoa học” ưu sinh cũng như trong thực 
thi chính sách ở châu Âu. Một số chính sách ưu 
sinh như buộc triệt sản những người "thoái hoá 
đã được ủng hộ và được thực hiện trước tiên ở một 
số quốc gia. Các nhà ưu sinh của trào lưu đân 
chủ - xã hội đặt hy vọng lồn vào thuyết ưu sinh, 
xem nó như một công nghệ xã hội có thể giảm 
bót những vấn để như đói nghèo và nghiện ngập, 
đặc biệt khi được kết hợp với giáo dục ứu sinh cho 
công dân. Phiên bản "đân chủ - xã hội” của thuyết 
ưu sinh đã trở thành một phần của nền dân chủ 
phương Tây, Tuy các nhà nữ quyển có mặt ở cả 
hai phe của cuộc tranh luận - có người ủng hộ và 
có người phần bác thuyết ưu sinh - nhưng hầu 
hết. sự phản bác đến từ những người phản đối sự 
can thiệp của nhà nước vào đời sông riêng tư, và 
từ nhà thờ, đặc biệt Giáo hội Công giáo. 

Các nhà ưu sinh đã kêu gọi nhà nước can 
thiệp trên cơ sở khoa học nhằm phòng ngừa hơn 
nữa sự thoái hoá của dân số quốc gia. Một số nhà 
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nước phúc lợi mới nôi đã bổ sung một động cö 
cho việc ngăn ngừa sự thoái hoá: nhằm hạn chế 
chỉ tiêu công. Những tô chức phúc lại đang mỏ 
rộng nhanh chóng ngày càng nhằm đến những 
phân nhóm "thấp kém” trong đân số quốc gia, 
đây cùng là đôi tượng nhận phúc lợi chính của 
hệ thống phúc lợi đang phình to. Do vậy. hạn chê 
số lượng “có dại” trong khu vườn quốc gia có vẻ 
là một phương tiện hợp lý để giảm chi phí phúc 
lợi, được nhiều nhà đân chủ - xã hội cùng như 
giới nữ quyền hăng hái ủng hộ. Ví dụ, Xlargaret 
Bangcr là nhà hoạt động nữ quyền người Mỹ đầu 
thế ky 30, người vận động cho giải phóng tình 
dục và kiêm soát sinh đẻ với niềm tin răng nó sẽ 
giải phóng phụ nữ khỏi gánh nặng sinh học của 
sự sinh đe. cùng là một nhà ưu sinh nhiệt thành. 
Bà viết năm 1995: 


Tự nhiên sẽ diệt trừ có dại, nhưng chúng ta lại 
biên chúng thành ký sinh trùng và cho phép 


chúng sinh sản. 


Những “cổ dại loài người” làm "cẩn trở con 
đường, khô héo năng lượng và nguồn lực của trái 
đất nhỏ bé này” nên bị loại trừ khói khu vườn 
quốc gia đề “dọn đẹp cho một thế giới tốt đẹp 
hơn”, đó là lời phát biểu của Margaret Sanger 
năm 1922. 
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"Thuyết ưu sinh hy vọng dùng cơ sở khoa học 
đề tiêu diệt mợi loại bệnh tật xã hội và hành vì 
rồi loạn thông qua những chính sách điều chỉnh 
tĩnh đục sinh sản của dân số một cách cẩn trọng. 
Những chính sách ưu sinh khác gồm có chương 
trình giáo dục, giam hãm bắt buộc trong bệnh 
viện tâm thần. đưa tré em khỏi nhà cha mẹ đẻ, 
ngăn cấm kết hôn, hoặc những biện pháp nhằm 
cụ thế vào người lang thang, người vô gia cư và 
những nhóm bàt thường về xã hội nói chung, 
chẳng ham các bà mẹ hông kết hôn, người "lệch 
lạc tính dục”, người suy yếu thể chất hoặc tỉnh 
thần. Ở Anh, những quan tâm tru sinh rõ ràng 
được gắn chặt với những đòi hỏi của đế quốc thực 
đân, và phần lớn sự lo ngại tập trung vào những 
đặc điểm Dị xem là suy thoái của "những người 
thuộc chủng tộc khác” ở đất nước thuộc địa và 
những nguy hiểm của sự sinh sản liên chủng 
tộc. Tuy nhiên, thuyết ưu sinh dù được những 
trí thức hàng đầu ở khắp nơi ủng hộ thì sự chỉ 
phối mạnh mẽ của chủ nghĩa tự do ở Anh, cụ thể 
là sự ngờ vực chính sách can thiệp của nhà nước 
vào đời sống riêng, đã kìm hãm quá trình biến 
những tư tưởng ưu sinh thành sự thị hành chính 
sách trong thực tế, íL nhất ở cấp độ quốc gia. Bối 
cảnh xã hội ở những nơi khác thuộc châu Âu lại 
thuận lợi hơn. Đáng thú vị là những nước vùng 
Seandinavia và Thuy Sĩ không phải là những đế 
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quốc thực dân thời dó, nhưng đã tiên phong áp 
đụng các chính sách ưu sinh đến một mức độ mà 


các nhà ưu sinh Ảnh chỉ đám mơ Lới. 


“Những nghĩa vụ ưu sinh“ của công dân 


Nhà tình dục học nổi danh người Thuy Sĩ. 
cũng là nhà cai cách xã hội, Auguste Forel (1848- 
1931). thành viên Ủy ban tư vấn của Liên hiệp 
quốc tế những tô chức tru sinh và chủ tịch danh dự 
năm 1930 cua lên đoàn thê giới vì cai cách tình 
dục, đã trình bày về sự hình thành một trật tự xã 
hội và quốc gia dựa trên kế hoạch hoá sinh đẻ một 
cách khoa học bơi nhà nước phúc lợi, xem đó như 


một nghĩa vụ đổi với tương lai của đất nước: 


lê hoạch hoa sinh đe thông qua phương tiện phù 
hợp là một nhiệm vụ dạo đức. Nó can cho việc duy 
trì chúng tộc của chúng ta. Chỉ cách äv kết hợp với 
sự tiêu diệt những độc hại của mái tuý mới có thể 
ngân chặn sự suy thoái ngày càng tìng của giống 
loài. đem lại cho chúng ta một tương lan tốt đẹp hơn. 
Chúng ta nợ điều này với sự tiến bộ, hạnh phúc và 
sức khoe của các thế hệ tương lai. Chất lượng của 


thế hệ tương lai đang năm trong tay chúng tai 


Quan điểm của Forel, xem trật tự xã hội dựa 
trên những xu hướng di truyền và đang chịu sự 
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đe doi, dã dược kết hợp với một niềm tin truyển 
thống màng tính đân chủ - xã hội vào nắng lực 
bù dãp của giáo dục. Dù "chỉ một phần khoẻ 
mạnh củi chúng tộc” có thê cãi thiện nội giống 
của quốc gia, nó nên được kết hợp với những 
chương trình giáo dục chủ động dựa trên khoa 


học và lý lẻ: 


Hãy đệ khoa học được tự do và thoải mái khai sáng 
cho đời sông tình đục của chúng ta: khi ấy, thôi 
đạo đức gia của người bình thường sẽ chấm dứt. 
thói đạo đức giá của người bất bình thường có thể 


được nhận ra, và sự huy hoại được ngăn ngừa. 


Do tầm quan trọng của chọn lọc tính dục 
đối với kế hoạch hoá sinh đẻ, Forel hết sức cổ 
vù những chính sách về giáo dục giới tính. Theo 
quan điểm của ông, chính qua sự sinh đẻ có chọn 
lọc và có hiểu biết về mặt khoa học, những ranh 
giđi xung quanh trật tự quốc gia được hình thành 
và duy trì. Điều sống còn theo ông là dạy giới trẻ 
về những hậu quả của quan hệ tình dục với bạn 
tình "thấp kém”, về nhụ cầu thu thập thông tín 
liên quan đến nền tảng đi truyền của bạn đöi 
tiểm năng. *Vì lợi ích của những dứa trẻ tương 
lai, Forel viết, "môi vị hôn thê có quyển và có 
nghĩa vụ thiêng liêng trong việc tìm hiểu lịch sử 
tình dục của người bạn đơi tương lai”. 
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Năm 19132, Thuy Sĩ đã cấm những người "kem 
thông mình” và những người "Không có nàng lực 
chịu trách nhiệm trước pháp luật” kết hôn. Điều 
này biến nó thành quốc gia châu Âu đầu tiên 
đưa ra luật cấm hôn nhân trên cơ sở lập luận 
ưu sinh nhằm ngăn sinh ra những người "kém 
thông minh”. Trên thế giới, luật triệt sản tu sinh 
đầu tiên được đưa ra ở Indiana năm 1907, và đến 
thập niên 1930, gần như hai phần ba các bang ö 
Mỹ đã có luật tương tự, nhằm cụ thể đến những 
cá nhân đã bị đưa vào trại giam như tối phạm. 
hoặc vào cơ sở từ thiện như người "benh tâm 
thân”. Phán quyết Huek vs BelỎl tai tiếng năm 
1997 của Toà án Tối cao Mỹ đã cho pEep bang 
Virginia triệt sản một bà mẹ đơn thân trẻ tuổi bị 
xem là "đần độn”, từng bị đưa vào bên]. viện đê 
ehe giấu sự thật rằng cô đã có thai do 5ị cưỡng 


hiếp loạn luận. Cơ sở cho phán quyết này là: 


Điều tốt hơn cho tất ca thế giới là thay vì đợi đến 
lúc phải kết án tử hình những đứa trẻ thoái hoá vì 
chúng phạm trọng tội hay để chúng chết †1ói bởi sự 
ngụ đân của chúng, xã hội có thể ngăn ngừa những 
người rõ ràng không phù hợp, không để kọ tiếp tục 


giống nòi của họ..., ba thế hệ ngu đần là ủ. 


Năm 1928, bang Vaud của Thuy Sĩ, lưới ảnh 
hưởng bởi những tư tưởng của Forel, đã chấp 
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nhận luật triệt sản tu sinh đầu tiên đ châu Âu. 
Tiếp theo Thuy 5ï là Đạn Mạch năm 1929, Đức 
năm 1933. Thuy Điền và Na Ủy năm 1934, và 
Phần Lan nắm 1935, Trong trường hợp Thuy S1. 
lo ngài của công chúng là về nhiều loại người bị 
xem là tạo nên những “đe doạ” về di truyền đối 
với quốc gia Thuy S1, như tội phạm, gái điểm, 
người nghiện rượu, công dân "vô đạo đức” (cụ 
thế là những bà mẹ đơn thân), người bệnh tâm 
thần. người tàn tật, người máu khó đông, người 
bị bệnh lao, người nghiện ma tuý, người Do Thái, 
người vô gia cư, người lang thang. Cần lưu ý rằng 
những phân biệt về tên gọi như người quan hệ 
tình dục bừa bãi, người nghiện rượu, người thiểu 
ổn định, người phóng đăng hay "người tiêu pha 
hoang phí” thường khá mơ hồ. Người “bệnh tâm 
thần” là một phân loại đặc biệt lòng lẻo, có thể 
bao gồm người lang thang, người "yếu kém đạo 
đức”. người phạm tội, các bà mẹ không kết hôn 
(bị xem là thiếu đạo đức vì rõ ràng đã quan hệ 
tình dục khi chưa kết hôn). Những ranh giới giữa 
chân đoán y học và giá trị đạo đức là khá mơ hồ 
trong thuyết ưu sinh, và chúng hoàn toàn tan 
biến trong những khái niệm như "yếu kém về đạo 
đức”. Các nhà ưu sinh như Forel không ngừng 
kêu gọi nhà nước “triệt sản nhân tạo” những loại 
người "thoái hoá” kế trên trong dân chúng, xem 
đó là một biện pháp hợp lý để ngăn họ sinh đẻ. 
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Forel xem nhiệm vụ này càng cấp thiết hơn bởi 
cho rằng những "người khác thường” bị quy định 
bởi giới tính này và những người "truy lạc” về 
tình dục - cũng như phụ nữ nói chúng - là người 
“nhiều ham muốn sinh lý hơn”, do vậy đại điện 
một nguy cơ sinh sản eụ thể đối với quôc gia. 

Triệt sản những loại người "thấp kém” trong 
đân số là một biện pháp thiên lệch nàng về giới 
tính, phan ánh sự tập trung ưu sinh vào eơ thể 
phụ nữ như đối tượng sinh để của đất nước. Năm 
19-1, một đánh giá bạn đầu về luật của bang Vaud 
đã được tiến hành, với kết quá cho biết chín trên 
mười trường hợp triệt sản được thực hiện trên nữ 
Tương tự. dữ liệu từ 2urich cũng cho biết từ năm 
1999 đến 1931. triệt sản ưu sinh được thực hiện 
trên 180 phụ nữ (kết hợp với phá thai) và 15 nam 
giới. Triệt sản cũng nghiêng hắn về nữ giới ở các 
nước khác: trên 90% các trương hợp triệt sản ở 
Thuy Điển được thực hiện trên phụ nữ. 

Giống như hoàn canh Thuy Điển, đa số các 
trường hợp triệt sản đúng pháp lý ở bang Vaud 
được áp dụng cho những phụ nữ trẻ lệch lạc về 
xã hội, hay nói cách khác, những người bị xem 
là “thiếu thích ứng”, sống trong điều kiện nghèo 
khó, hầu hết không kết hôn, được phán quyết 
là "có trí tuệ thấp”. Có vẻ việc kiểm soát tính 
dục ở những phụ nữ có trình độ cũng là một vấn 
để quan trọng, bởi lẽ “những người đạo đức lỏng 
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lầp”. "thiểu Riểm chế” trong tình dục hay "người 
cuồng dâm” thường dược sử dụng như những 
lập luận ủng bộ triệt sản bắt buộc, Chẳng hạn, ở 
Zurich, những năm 1920, luật pháp có thế huộc 
gái mai đâm vào bệnh viện tâm thần nếu bị bất. 
Trong bối cảnh phụ nữ bị xem là đễ thừa hưởng 
"sự đân độn” hơn nam giối và gái mại dâm là 
đối tượng đặc biệt dễ rơi vào các tình trạng bệnh 
lý, nên đôi khi gái mại đâm bị buộc triệt sản. 
Sigwart Frank và Simon Jichlinkei. hai nhà tâm 
thần học từng báo cáo về các hoạt động triệt sàn 
ở Thuy Šï hồi thập niên 1920. đã kể những câu 
chuyện về chăm sóc toàn điện, minh hoạ những 
hiên hệ giữa vĩ phạm về tính dục và sự triệt sản. 
Năm 1931, Hội đổng trợ giúp người nghèo Ở 
Boern, thủ đồ Thuy S1, đã bạn hành một vấn bản 
phê phán tình trạng nhiều tổ chức phúc lợi để 
nghị các trường hợp triệt sản phụ nữ, và nói rõ 
răng nhiều trường hợp, chẳng hạn phụ nữ không 
kết hôn, chỉ nên được triệt sản "nếu họ biểu lộ 
những dấu hiệu yếu kém rõ rệt về thể chất hoặc 
tỉnh thân. [Triệt sản| do vậy không nên được 
tiến hành chỉ vì sự phóng túng tình dục trong 
khi người ấy vẫn bình thường về thể chất và tỉnh 
thần trong những hoàn canh khác”. 

“Tyiệt sản có thể được thực hiện kế eä khi 
không có sự đồng thuận của người liên quan, 
miễn người đó bị phán quyết là “đân độn”. Trong 
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trưởng hợp khác, những phương pháp khác để 
có sự đồng thuận bao gồm đe doa cắt phúc lợi 
hoặc đưa vào nhà tế bần. hoặc bằng cách chỉ cho 
phép phá thai với điều kiện cùng đồng thời “tự 
nguyện” triệt sản. 

Cơ thể phụ nữ là một nguồn gốc đặc biệt gây 
la những quan ngại ưu sinh, điểu này đã được 
phản ánh trong sự mất cân bằng giới tính của 
hoạt động triệt bo năng lực sinh san. Không chỉ 
phản ánh những gán ghép truyền thống giữa 
sinh sản và cơ thể nữ giới, phụ nữ còn bị xem là 
đổi tượng đặc biệt quan trọng của giáo dục ưu 
sinh và kế hoạch hoá của nhà nước như các nhà 
ưu sinh đã kêu gọi, Nhà xã hội học Nira Yuval- 
Davis đã chỉ ra rằng các ý tưởng “thanh lọc chẳng 
tộc” có xu hướng gắn chặt với sự điều tiết tính 
dục nữ. Bởi vậy, thầy thuốc nổi tiếng người Thuy 
S1, Imboden-Kaiser, đã ủng hộ một chương trình 
giáo dục đề truyền cho cáe bà mẹ “một cảm giác 
về trách nhiệm sinh sản”, điều này càng củng cố 
thêm nguyên lý Forel về tính dục hợp lý trong 
khi vẫn kêu gọi những kiểm tra v khoa bắt buộc 
và “những chứng thực về năng lực kết hôn”. 

Các chính sách triệt sản tuy là hình thức cực 
đoan nhất của sự điều tiết tính dục sinh sẵn do 
nhà nước phúc lợi thực hiện trên quan điểm ưu 
sinh, những hoạt động ấy vẫn được bổ trợ bởi 
những chính sách giáo dục “phòng ngừa”. Sự chú 
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trong của Forel và những nhà vận động khác vàu 
nhu cầu giáo dục tình dục ưu sinh và tư vấn hôn 
nhân đã mở dường để dưa ưu sinh vào chương 
trinh giảng dạy của nhà trường. Ví dụ, một tập 
sách thông tin mồng đã được In ấn và phân phất 
ở các trường học và cơ quan công quyền ở Thuy Sĩ 
năm 1939. Tập sách này giáo dục giới trẻ Thuy 
Sĩ về những nguy cơ của quan hệ tình dục sinh 
sản với những người thoái hoá, và chỉ ra nghĩa 
vụ ái quốc của họ đổi với đân số quốc gia. Giới trẻ 
do vậy được khuyến khích: 


Chọn người bạn đời từ một gia đình khoe mạnh 
về thê chất, có đạo đức, có trí tuệ hơn người bình 
thường! Bạn nợ điều này với con cái bạn và với 


đất nước. 


Cơ quan trung ưỡng về hôn nhắn và tư vấn 
tình dục đã được các nhà cải cách phúc lợi dân 
chủ - xã hội lập nên ở Zurich năm 1933, kế tiếp 
là ở những thành phổ khác của Thuy Sĩ, và họ 
đã tổ chức những đọt triển lãm, thuyết trình, hội 
thảo về các chủ để như “trách nhiệm di truyền”, 
"tư vấn tâm thần - ưu sinh cho những người sắp 
kết hôn” (thập niên 1930), và “ngăn ngừa sinh 
con bị bệnh do đi truyền” (1949). Tư vấn tình dục 
và hôn nhân cũng tạo thành một lĩnh vực hoạt 
động xã hội của những nhà cải cách xã hội ủng 
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Hình 9. Tư văn hòn nhân ưu sinh ở Mỹ những năm 1930. 


hộ nữ quyền - đây cũng là những người ủng hộ 
nhu câu “một thế hệ tương lai ít thoái hoá hơn”. 

Chương trình nổi tiếng của Thuy 8l, Kinder 
der Landstrasse (“Trẻ em của những con đường 
làng”), một chương trình được chính phu ủng hộ 
nhằm khác phục tình trạng vô gia cư, đã được 
cơ quan liên bang về trẻ em Pro Juventute sáng 
lập và điều hành từ năm 1926 đến 1978. Theo lời 
người sáng lập Alfred Siegfried, mục đích công 
khai của nó là ngăn nhóm Yenish (nhóm người 
“du mục” chính ở Thuy S1) khỏi tình trạng “sinh 
đẻ vô tội vạ, đưa thế hệ những đứa trẻ thoái hoá 
và bất thường mới trở lại với thế giới”; bởi vậy nó 
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tìm những biện pháp hiệu quá để nhổ tận gốc 
rễ vân hoá Yenish. Trong quá trình theo đuổi 
mục Liêu ứu sinh này. Pro Juven(nte đã tách 600 
dứa trẻ Yemish khỏi chà mẹ, nuôi chúng trong 
các trai trẻ mồ côi, gia đình nhận nuôi hoặc bệnh 
viện tâm thần - một sự kiện được thủ tướng gau 
này của Thuy Sĩ, Ruth Drelfuss, mô ta năm 1988 
là "một, trong những chương den tối nhất của lịch 
sử Thuy Sï hiện đạt”. 

Nhưng Thuy Sĩ không hể là trường hợp cá 
biệt. Người ta ước đoán rằng ở Thuy Điển, nơi 
thuyết 1ìu sinh thậm chí được gần kết rõ hơn với 
sự hình thành của nhà nước phúc lợi dân chủ - xã 
hội, 63.000 công dân đã bị triệt sản từ năm 1934 
đến 1976 vì những lý do ưu sinh. Không những 
thế. các nước châu Âu khác cũng nhanh chồng 
làm theo mô hình Thuy Sĩ và Thuy Điển. Thuyết 
ưu sinh được xem là khoa học chính thông. tính 
đẳng tin cậy của nó ít khi bị chất vấn, nên vấn để 
ưu sinh đã thấm vào văn hoá đại chúng ở châu 
Âu thời kỳ trước Thế chiến II. Đảng Dân chủ Xã 
hội Đức (5P), với những liên mình với các nhà 
dân chủ Thuy Điển và Thuy Sĩ, đã đóng một vai 
trò quan trọng trong sự hình thành phiên bản 
tứu sinh canh tả trong nến cộng hoà Weimar, khá 
lâu trước khi Quốc xã áp dụng một hình thức 
triệt dễ hơn của chính sách ưu sinh. Các chính 
trị gia của đẳng SPD gồm Alfed GrotJahn (cũng 


. 2 163 


là người năm vị trí giáo sự đại học đâu tiên về 
vệ sinh xã hội ở lerlin) và Wolfgang Heine đã 
đưa ra những biện pháp ưu sinh đầu tiên. gồm 
*à triệt sản người tàn tật, được thực hiện ở bang 
Prussia trong những năm 1920. khi ấy do phe 
đân chủ - xã hội năm quyền. 

Cúc nhà khoa học đân chủ - xã hội. cụ thể là các 
nhà tình dục học, đã đóng một vai trỏ trung tâm 
ở Đức cùng như ở Thuy Sĩ. Chăng hạn, Magnus 
Hirsehfeld là một nhà tiên phong lỗi lạc trong lĩnh 
vực cal cách hành vi tính dục. bản thân ông là một 
người đồng tính. Ông cùng là một nhà ưu sinh 
hàng hải vận động chống lại hôn nhân của người 
đồng tính. Thực tế ông tin răng do gen "thấp kém” 
của người đồng tính, họ có xu hướng sinh ra những 
đứa trẻ thiêu năng. Bất kế thực tế nhiều nhà ưu 
sinh dân chủ - xã hội, trong đó có ca 1Hrsehfeld, 
sau này đã trở thành nạn nhân của Đức quốc xã 
hoặc chạy khỏi Đức, về mặt nguyên tác, họ không 
phản đối các biện pháp của Quốc xã như buộc triệt 
san - một hành động được Hirsehfeld xem là “một 
thực nghiệm thú vị...”, với tuyên bố cấn trọng rằng 
“sẽ phải mất thời gian lâu mới đánh giá được kết 
quả dựa trên những giá trị của nó”. 

Hirschfeld, giông như người bạn và người 
hướng dẫn của mình ở Thuy Sĩ là Forel, cũng tham 
gia vào Hội đồng Tư vấn hôn nhân, một tố chức 
dân chủ - xã hội và ưu sinh. Ông đã giúp tổ chức 
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này phát triên trong phạm vị Viện Nghiên cứu 
khoa học tình dục của ông đầu những năm 1830, 
và tả chức nặy trở thành nguyên mẫu dầu tiên 
cúa thuyết ưu gình gui đình cứai Quốc xắ. Nhưng 
thật ra, những bất đẳng với các nhà ưu sinh Quốc 
xã tập trung vào tính chất "cuồng tín” nên rốt cục 
thiếu tính khoa họe của nền khoa học Quốc xã, 
đặc biệt vào vấn để ai nên được đưa vào nhóm 
người thấp kém. Thật sự những nhà dân chủ - xã 
hội như Hirschfeld không tán thành sự ám ảnh 
của Quốc xã với người Do Thái (và phần nàn rằng 
chính vì thế nên người nghiện rượu và nghiện mà 
tuý ít được đề ý) - dây là một bất đồng cùng được 
sác nhà ưu sinh đại chúng của Anh chỉa sẻ. Điều 
thú vị là Bản tín Y khoa quốc tế: được biên tập ở 
Prague bởi những bác sĩ Do Thái và bác sĩ dân chủ 
- xã hội chạy khỏi nước Đức, năm 1933 đã công 
kích luật triệt sản của Quốc xã dựa trên những lý 
do chính trị hơn là đạo đức: "một luật như vậy đã 
bị lạm dụng như một công cụ quyển lực ở một nhà 
nước Lư sản... thường chỉ sau một cuộc cách mạng 
xã hội mới có thể tạo ra những điều kiện khoa học 
và xã hội cho sự ưu sinh 'đích thực”. 

Tại Pháp, những người như Vacher de 
Lapouge, từng nhiều lần là ứng viên của Part 
Socinlisto Ouvrier (Đẳng Lao động xã hội chủ 
nghĩa), đã để xướng ý tưởng rằng công dân nên 
hoàn tất một “nghĩa vụ tình dục” bên cạnh nghĩa 
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vụ quân sự đối với quốc gia. Bơi vậy, giúi thích 
thuyết ưu sinh theo kiểu xã hội chủ nghĩa như thế 
đã trở thành một phần trong công cuộc trí thức 
của nền dân chủ - xã hội châu Âu. Không ngạc 
nhiên khi các nhà dân chủ - xã hội là những người 
sốt săng báo vệ thuyết tu sinh trong thiết chế nhà 
nước bởi họ có niềm tin chắc chăn vào trách nhiệm 
của nhà nước đối với công dân của nó, dù cá nhân 
hay tập thể. Như Forel phát biêu, một "nền dân 
chủ - xã hội thông mình, khoa học (không giáo 
điều)” là cần thiết để "giải quyết bài toán tru sinh”. 
Bên cạnh đó, các nhà dân chủ - xã hội thúc đây 
sự phụ thuộc của lợi ích cá nhân vào lợi ích tập 
thể. Khi xem ưu sinh như một công nghệ xà hội 
để giảm đói nghèo và bệnh tật xã hội, các nhà đân 
chủ - xà hội đã quan niệm về chính sách ưu sinh 
như sự phục vụ cho lợi ích tập thế của quốc gia. 
Tư tưởng ưu sinh tuy rõ ràng được phát biểu 
từ cả hai phía, và đù một số nhà đân chủ - xã hội 
kịch liệt phần đổi chúng, nền chính trị dân chủ 
- xã hội lại đóng một vai trò chủ chốt trong sự 
hình thành những công nghệ ưu sinh ở các nước 
như Thuy Sĩ và Thuy Điển từ thập niên 1930 
đến thập niên 1960. Chính trong khuôn khô trục 
liên kết của các bộ môn khoa học, các thiết chế 
nhà nước và tổ chức tư nhân, tư tưởng ưu sinh 
đã được áp dụng “thành công” nhất với sự tham 
gia của những nhà dân chủ - xã hội trong vai trò 
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công chức, viên chức và nhà khoa học, Ö Thuy 5ì 
và Thuy Điện, do thiêu tiếp xúc với những nhóm 
chủng tộc khác từ các nước thuộc địa, nên những 
bản tâm về thanh lọc chủng tộc đã hướng vào 
trong thay vì ra ngoài, Điều này dẫn tới sự tăng 
cường phân loại và chia tầng bậc "những đối 
tượng khác trong nội bộ”, như người "vô gia cư”, 
"phụ nữ buông thả”, người tần tật về thể chất, 
người kóm trí tuệ - những người bị xem là nguồn 
gốc của thoái hoá về thể chất cũng như đạo đức. 
Bởi thế. chính sách được thực thì là nhằm canh 
gác ranh giới bên trong của quốc gia, một ranh 
giới cả về khía cạnh sinh học lẫn đạo đức. 
Nhưng chúng ta cần nhớ rằng ngay giữa 
những nhà dân chủ - xã hội cũng có những phân 
chia bên trong liên quan đến ưu sinh. Hơn nữa, 
quan điểm ưu sinh của nhà dân chủ - xã hội đã 
trở nên nhỏ bé trước những chương trình của 
Quốc xã. Sẽ là lãm lẫn nếu gần dân chủ - xã hội 
với tú sinh theo bất kỳ cách đơn giản hoá nào. 
Sự xuất hiện của những chính sách phúc lợi 
hiện đại và sự hiện diện của một bôi cảnh xã 
hội thuận lợi đã tạo ra khuôn khổ thể chế cho 
những nỗ lực hiện thực hoá giấc mơ ưu sinh. 
Các công nghệ ưu sinh như triệt sản không cần 
đồng thuận và cấm đoán hôn nhân đã được kết 
hợp với những biện pháp khác như giáo dục ưu 
sinh, giáo dục tính dục, tư vấn hôn nhân. Trong 
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bối cảnh như vậy, việc hạn chế những loại người 
được xem là đối tượng chính nhận chế độ phúc 
lợi đang hình thành có vẻ là một phương tiện 
hợp lý để giam chỉ phí. Tuy không phai mọi nhà 
hoạch dịnh chính sách đều đồng y với sự chú 
trọng ưu sinh vào ảnh hương của di truyền hơn 
là môi trường xã hội, lập luận giam chì phí lại 
thường dẫn họ đến chỗ ủng hộ những biện pháp 
triệt san với động cơ ưu sinh. Xét cho cùng, triệt 
sản vẫn rẻ hơn nhiều cho nhà nước so với hỗ trợ 
tài chính lâu dài cho "những người thoái hoá”. 

Các thực nghiệm xã hội và hoạt động chính 
trị quy mô rộng về ưu sinh nói lên mối quan tâm 
cua nhà nước với tính dục sinh sản của công dân, 
Dù chủ yếu dựa trên hiểu biết sinh học. các chính 
sách ưu sinh lại không thê nhận ra vai trò của 
nam giới trong sự sinh san. Những hoạt động xã 
hội xoav quanh vấn đề ưu sinh và Aids dã minh 
hoa những giao cắt phức tạp giữa tính dục và tầng 
bậc về giới tính và “chúng tộc”, những liên hệ của 
nó với quan niệm về sự “thuần khiết” của cá nhân 
và tập thể. Hơn nữa, cả hai bôi cảnh chính sách 
đều cho thấy lợi ích của cá nhân không phải luôn 
trùng với lợi ích của đa số. Trong những vận động 
tập thể liên quan đến sự can thiệp của nhà nước 
vào lĩnh vực tình dục, các tổ chức nữ quyền và 
tổ chức của người đồng tính đã giữ những quan 
điểm phức tạp và đôi khi mâu thuẫn nhau. 
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Tương lai của tính dục 


XNhủng người lệch lạc ngại phát ngôn mà 
các trang viết #' khoa - pháp lý của Nraffi- 
Mhhing nói tôi, Khi thủ nhận những bí mật 
sâu kín nhất của họ cho chuyên gia tình 
dục hiện đại, đã bước ra khỏi ngữ cảnh 
kầm sàng để đĩ vào sân khấu của lịch sử, 
trở thành chứng cứ sống về sự dì dạng 
tính dục. 


Jelirey Wceks. 1986 


Các liên mỉnh xã hội 

Thập niên 1960 và 1970 đã tạo nên một thời 
kỳ then chốt, khiển những bàn luận công khai và 
chính trị hoá tình dục ở phương Tây được tăng 
cường, rốt cục dẫn tới sự xem xét lại một cách căn 
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bạn những cách hiểu và trai nghiệm thịnh hành 
về hành vị và nhân dạng tính dục. Trong khi sự 
nơi lỏng kiếm soát đạo đức và pháp ly hiên quan 
đến tính dục thường được xem là đặc điểm chủ 
đạo giúp định hình cuộc cách mạng tình dục, các 
phê phần của giới nữ quyền và đồng tính về địa vị 
định chuân của tính dục khác giới cũng đã khơi 
mào những thay đôi không kém phần quyết liệt 
về ý nghĩa của tính dục. Tuy vậy, những bàn luận 
công khai của công chúng về tính dục ban đầu 
văn gắn chặt với ý tưởng rằng tính đục nhất thiết 
và chỉ có nghĩa là tính dục khác giới. Chẳng hạn, 
những công trình phố biến tiêu biêu thời đó như 
Niềm vui của tình dục, được tác gia mô tì là "một 
giải thích không ngần ngại về toàn bộ phạm vị 
của tính dục loài người”, đã không bao hàm tính 
dục đồng giới (homosexualify) hay dòng dục nữ 
(lesbianism). 'Tài liệu hướng dẫn tình dục phổ biến 
tương tự năm 1969, Mọi thứ bạn muôn Diết về tình 
dục những ngại không đâm hơi đã trả lời câu hỏi 
“người đồng tính nữ làm gì với nhau” như sau: 


Giống như người đồng tính nam, người đồng tính 
nữ gặp nhiều bất lợi bởi chỉ có một nửa số mãnh 
ghép trong trò chơi xếp hình cơ thể học. Một 
dương vật cộng một dương vật thì chẳng bằng 
gì; cũng vậy, một âm hộ cộng với một âm hộ vẫn 


bằng zero. 
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Puy nhiên, những thay đối về xã hội và chính 
trị của thời chai đã tạo ra một ngữ cảnh thuận lợi 
để những đối tượng tính dục “bên lể” (thuật ngữ 
được Michel Foucaulr sử dụng) có chỗ đứng công 
khát lớn hơn, và điểu này được mình hoa sắc sảo 
nhất bởi sự nở rộ của những cộng đồng đồng tính 
nữ và dong tính nam. Tuy những tiểu nhóm văn 
hoả của người đồng tính đã được phát hiện từ 
thời kỳ đầu hiện đại hoá, chẳng hạn dưới dạng 
những địa diểm gặp gỡ, đặc biệt bên trong những 
trung tâm đô thị lớn, nhưng sự phát triển của 
không gian văn hoá và tổ chức xã hội của người 
đồng tính nam và đồng tính nữ từ cuỗi thập niên 
1960 trỏ đi vẫn là sự phát triển chưa từng có tiền 
lệ trong lịch sử. 

Thời điểm hình thành phong trào giải phóng 
người đồng tỉnh hiện đại thường được cho là từ sự 
nói loạn tự phát chống lại một cuộc đột kích theo 
thông lệ của cảnh sát vào quán bar Stonewall 
dành cho người dồng tính ở New York năm 1969, 
mặc dù thước đó đã có nhiều yếu tố báo trước, 
khởi đầu là những tổ chức bảo vệ quyền của các 
nhóm tính dục thiểu số xuất hiện ở Đức cuối thế 
kỷ 19, cũng là thời điểm tên gọi hiện đại "đồng 
tính” (thomosexual) được đặt ra. Theo sau sự kiện 
Stonewall là sự hình thành tổ chức “Phong trào 
quốc gia giải phóng người đồng tính” tại Mỹ năm 
1969, “Mặt trận giải phóng người đồng tính” tại 
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Anh năm 1970 nhưng không tổn tại lâu, và nhiều 
tổ chức tương tự ở những quốc gia khác. Trong khi 
một số tô chức vì quyền của người đồng tính như 
Lambda ở Mỹ tập trung vào sửa đôi các chính 
sách phân biệt từ bên trong cấu trúc xà hội đang 
có, thông qua các chiến lược kiện tụng hoặc vận 
động hành lang. những tổ chức khác như phong 
trào ACT ÚP phản đối thứ bậc lại theo đuôi 
những chiến thuật trái quy ước và mang tình đôi 
đầu hơn đối với những người “gây giống” (người 
tính dục khác giới). Những văn để dáng chú ý 
đo sự xuất hiện của AÀids gây ra càng kích thích 
hơn các vận động xã hội, nhất là của người đồng 
tính nam. Sự lan truyền của Aids qua đường tình 
dục, cũng như việc ban đầu nó tàn phá những 
nhóm đồng tính quy mô lớn vôn đã hay lớn tiếng 
ở những khung cảnh đô thị như San EPraneiseo và 
New York, đã giúp củng cố sự đoàn kết của người 
đồng tính nam, tăng cường sự đồng hoá tập thế 
với những "cộng đồng tự nguyện” cả ở cấp độ quốc 
gia và quốc tế. Nhiều quốc gia phương Tây sau 
đó đã thông qua một số lớn các luật về quyển của 
người đồng tính trong những lĩnh vực trọng yếu 
của chính sách như quân sự, việc làm, các hiệp 
hội dân sự, đặc biệt từ thập niên 1990 trỏ di. 
Một phần trong danh mục những chiến lược 
xã hội của người đồng tính là điều chỉnh cho phù 
hợp những tên gọi đã được áp dụng cho họ trong 
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Hình 10. Vận dòng giải phóng người đông tính ở New York, 
1970 
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quá khứ, làm thay đôi ý nghĩa xã hội của chúng. 
Những thuật ngử như 'fag” (người động đâm 
nam), "đvke” (người nữ nam tính), "queer” (người 
đồng tính nói chung) bàn đầu được sử dụng với 
ý nghĩa miệt thị đã được các nhóm như phong 
trào ACT ÚP hay tổ chức Queer Nation (Quốc 
gia của người đồng tính) ở New York tận dụng 
một cách hiệu quả, chăng hạn bằng câu khẩu 
hiệu thách thức "Chúng tôi đồng tính. và chúng 
tôi đây” (WeTe queer, were here). dựa vào đó tổ 
chức những vận động tập thể khơi đậy sự kiêu 
hãnh cua người đồng tính. Cũng theo đà ấy, việc 
sư dụng từ "gav” (đồng tính) như một mô ta bản 
thân, khơi đầu lan truyền từ Mỹ trong thập niên 
1950 và 1960, đã đánh dấu sự xã hội hoá nhân 
đạng người đồng tính dân Lới những phần chia 
mới về nhân dạng, như khi nói "anh ta có thể đồng 
tính, nhưng anh ta không phải 'gay' (loại phóng 
đãng)”. Ở cấp độ tông quát hơn, nhiều phạm trù 
được khoa học tình dục của thế kỷ 19 định ra 
một cách tỉ mỉ như xuyên giới tính (franssexual, 
nam thích mặc đồ nữ (transvestte), người khô 
đâm và bạo đâm (sadomasoechist), người quan hệ 
tình dục với trẻ em (paedophile), người sùng bái 
vật (etishisf)... đã tạo ra nền tảng cho sự công 
khai hoá bản thân và đòi hỏi được công nhận. 
E," đa dạng tính dục ngày càng được thừa 
nhận trong xã hội, văn hoá, truyền thông và 
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công nghiệp tiêu dùng, nó đã dẫn tới sự suy yếu 
của ý tưởng về sự "lệch lạc”. Giải thích của tình 
dục học về sự bình thưởng tính dục dẫn tới khái 
niệm "lệch lạc” trong thế ký 19 đã bị suy yếu 
trước sự nở rộ công khai của những nhóm tính 
dục thiểu số. Như nhà xã hội học .Jeffrey Weeks 
phát biếu: 


Có vẻ không còn một đại lục của người bình thường, 
được vây quanh bởi những hòn đảo nhỏ của người 
rối loạn. Thay vì vậy, giờ đây chúng ta có thể thấy 
một nhóm các hòn đảo vừa lớn vừa nhỏ... Những 
loại mới và những nhóm tính dục thiểu số đã xuất 
hiện. Những phân loại cù đã trải qua một quá 


trình phân chia nhỏ hơn, những sở thích đặc biệt, 


Hình L1. Mặt trần giải phóng người đồng tính ở London, 1971 
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xu hướng và như cầu cụ thể đã trở thành co sở cho 


sự nãV nở các nhân đạng tính dục. 


Tuy nhiên, sự sinh sôi này nở nhiêu tên gọi 
về nhân đạng đã gây nên khó khăn cho các hoạt 
động chính trị hên mình xoay quanh tính dục, 
tạo nên một nguồn gốc có thể gây ra những căng 
thăng trong chương trình nghị sự liên quan. Thị 
dụ, tuy lợi ích của người đồng tính nam và đồng 
tính nữ sẽ gặp nhau ở các vấn đề như quyền 
làm cha mẹ và nhận nuôi con. người dồng tính 
nữ lại chất vấn tại sao họ phái tập trung hoạt 
động tuyên truyền cho Aids và luật chông kê 
gian (vấn có hiệu lực ở khoang 70 nước nhưng 
thường chỉ buộc thi hành đôi với quan hệ tình 
dục nam với nam), trong khi những vấn dể này 
ít tác động tới họ. Người đồng tính nữ căm thấy 
họ có nhiều điểm chung với chương trình nghị 
sự của các nhà nữ quyền với xu hướng tính dục 
khác giới hơn là với người đồng tính nam trên 
những vấn để như chính sách sức khoẻ và sinh 
sản, chăm sóe con cái, hoặc phân biệt đối xử với 
phụ nữ ở môi trường làm việc. Hơn nữa, một số 
vấn để như đấu tranh để cải thiện điều trị bệnh 
ung thư vú đã được xem là có tác động cụ thể 
đến người đồng tính nữ, bởi lẽ ung thư vú ảnh 
hưởng nhiều hơn đến những phụ nữ không có 
con, mà đây là trường hợp đối với nhiều người 
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đồng tính nữ (tuy không phải tất cả). Trong khi 
nhiều nhà hoạt động đồng tính nữ hết sức ủng 
hộ các chiên dịch ủng hộ quyển phá thai. những 
tổ chức đồng tính nam nhìn chung không muốn 
dính vào chủ để này vì "nó không phải vấn để 
của người đồng tính”. 

Không chỉ thể, những nhà nữ quyền, người 
đồng tính nam và người đồng tính nữ còn bất 
đồng - cả bên trong lần giữa các nhóm - về những 
giá trị của các hành vị như khổ đâm, bạo dâm, 
khiêu đảm, trong khi đó người xuyên giới tính 
;à nam thích mặc đồ nữ lại là đổi tượng bị giới 
nữ quyển chỉ trích vì cho rằng họ củng cố những 
khuôn mẫu giới tính bất di bất dịch. Các nhà 
nữ quyền cũng và chạm với các nhà hoạt động 
vì người đồng tính nam quanh vấn để thúc đẩy 
“hôn nhân giữa người đồng tính". Như nhà xã 
hội học Stevi ¿Jackson đã phân tích, trong con 
mắt của nhiều nhà hoạt động nữ quyền. cuộc đấu 
tranh vì hôn nhân của người đồng tính là nhằm 
mở rộng sự ưu ái nam giới trong chế độ hôn nhân 
nam quyển để bao hàm cả người đồng tính nam 
và nữ, trong khi đó vẫn không chất vấn hệ thống 
thứ bậc về giới tính làm nền tảng cho chế độ hôn 
nhân ấy - và đây cũng chính là điều khiến một 
số nhà nữ quyền trong quá khứ từng kêu gọi xoá 
bỏ bôn nhân. Trong bối cảnh như vậy, một số 
nhà nữ quyển bao gồm cä người đồng tính nữ đã 
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khang định sự giải phóng người đồng tính đã trỏ 
thành một phong trào giải phóng người đồng tính 
nam. Vì vậy, những phân chia xã hội giữa người 
đồng tính nam và người đồng tính nữ trong các 
phong trào vì quyền của người đồng tính đã nổi 
lên theo cách giống như những khác biệt giữa 
người tính dục khác giới và những nhà nữ quyền 
đồng tính nữ được bàn ở chương trước. 

Các nhóm tính dục thiểu số khác đã tạo 
ra những tô chức riêng biệt. Chăng hạn, có lẽ 
cùng gây tranh cãi nhất, các nhóm lợi ích của 
paedophile (ấu đâm - người quan hệ tình dục với 
trẻ em) đã nổi lên từ thập niên 1970 ở nhiều quộc 
gia, trong đó có Hà Lan, Mỹ và Anh. Các hoạt 
động ủng hộ ấu dâm đặc biệt nổi trội ở Hà Lan. 
nơi Tổ chức Cải cách tình dục Hà Lan (NVSH - 
Dutch Sexual Reform Organ1zaton) có uy tín đà 
ủng hộ sự xuất bản Sex met kinderen (Tình dục 
với trẻ em) năm 1972, tác phẩm phác hoạ những 
nghiên cứu quốc tế về “tình dục liên thế hệ” và 
cũng dựa nhiều vào phong trào hoạt động xã hội 
của các nhóm ấu đâm khắp Tây Âu. Năm 1979, 
một kiến nghị gửi tới Quốc hội Hà Lan kêu gọi 
sự hợp pháp hoá những quan hệ tình dục đổng 
thuận giữa trẻ em và người lớn dã nhận được sự 
ủng hộ của tổ chức NVSH, các tổ chức nữ quyền 
cũng như COC (Gay Rights Organization), tổ 
chức lâu đời nhất vẫn tồn tại trên thế giới về 
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quyền của người đồng tính (thành lập năm 
1946). Cũng khoảng thời gian ấy, Tô chức Tin 
Lành vì giáo dục tình dục (PSVG - Protestant 
FoundatHon far Sex PEduecation) đã phần phật 
hàng chục ngàn những cuốn sách tư vấn nhỏ 
với tiêu để JĐaedophilia tới các trường cấp 1 ở Hà 
Lan (1929-81). 

Ngược với mô tả của Tô chức Y tế Thế giới 
về chứng paedophilia (Ấu đâm) như một rối loạn 
tính dục và tâm thần, các nhà hoạt động úng 
hộ nó vẫn đưa luận điểm ủng hộ sự hợp pháp 
lớn hơn. không xếp ấu đâm vào bệnh tâm thần, 
ủng hộ những quyển tính dục của trẻ em, và 
phi tội phạm hoá quan hệ tình dục liên thế hệ 
(có đồng thuận). Tại Pháp, nhiều kiến nghị của 
công chúng cuối thập niên 1970 đã kêu gọi Quốc 
hội huy bỏ những luật quy định về tuổi được 
phép đồng thuận; cụ thể, một kiến nghị năm 
1977 yêu cầu phi tội phạm hoá mọi mối quan 
hệ có đồng thuận giữa người lớn và trẻ vị thành 
niên đã được ký bởi các trí thức lỗi lạc của công 
chúng, trong đó có Jean-Paul Sartre, Simone 
đe Beauvofr, Michel Poueault, .Jacques Derrida, 
Itoland Barthes và nhà phân tâm học trẻ em lừng 
đanh nhất của Pháp, Praneoise Dolto. Bởi vậy, 
bối cảnh hoạt động của các nhóm ủng hộ ấu dâm 
là một bối cảnh trong đó những tư tưởng về tính 
dục trẻ em đang được tái định nghĩa một cách 
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tổng quát hơn, tuôi của sự trưởng thành tính 
đục đã giam xuống đáng kể, có lẽ do sức khoe và 
dỉnh dưỡng tốt hơn. Ví dụ. đến thập niên 1960 
và 1970. bé gái trung bình đậy thì ở tuôi 13 tại 
các nước phương Tây cùng như trong nhiều cộng 
đồng giàu có ở những nước không phải phương 
Tây, trong khi tuổi dậy thì một thế kỷ trước là 
16 hoặc 17; bé trai đạt sự trưởng thành về thê 
chất khoang tuôi 17, so với 23 tuôi ở thế ký 19. 
Xu hướng này từ đó đã tiếp điển. 

Những nhóm như "Trao đổi thông tín ấu 
đâm” (PIB - Paedopbile Informatlon PXchange) 
ở Anh được lập ra năm 1974; Hội tình vêu của 
đàn ông và bé trai Bãc My (NAMBLA - North 
-Ameriean Alan Boy Love 2\ssoeiation) ở Mỹ được 
lập ra năm 1978; Hội Ấu đâm Dan Mạch (PA - 
Danish Paedophile Association) được lập ra năm 
1985; và Phong trào Giai phóng trẻ em và ấu 
đâm quốc tế (PC - International Daedophile 
and Chi Emaneipation) được lập ra đầu thập 
niên 1990, đã căn cứ vào học thuyết Freud và 
các nghiên cứu tình dục học, trong đó có Báo 
cáo Kinsey, để lập luận rằng trẻ em là những cá 
nhân có ái dục, và dựa vào những mô hình Hy 
Lạp cổ điển về tính dục để ủng hộ “những lợi ích 
giáo dục” của các quan hệ như vậy. 

Tuy luôn là một vấn đề gây tranh cãi trong 
đại chúng, những quan điểm công khai về quan 
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hề tình dục người lớn - trể em đã trở nên vững 
chác hơn từ thập niên 1980, dù vẫn có nhiều 
điểm khác biệt quan trọng trên phương diện văn 
họa. Ở Tây Âu, những vận động hành lang ủng 
hộ ấu dâm hầu như đã tan biến trước sự giận 
dữ ngày càng tăng của dân chúng về tình trạng 
lạm dụng tỉnh dục trẻ em. ỞỔ Hà Lan. Đăng "Yêu 
lãng giêng, tự do và sự đa dạng” được lập ra năm 
9006 với nhiều mục đích, trong đồ gồm cả tìm 
cách phi tội phạm hoá hoạt động tình dục ở bất 
kỳ tuổi nào, trừ phi đó là những hoạt động nguy 
hiêm hoặc bị ép buộc (đang này cùng ủng hộ xem 
thủ đâm hay sự hành hạ tính dục đổi với thú vật 
- gexuil maltreatment of animals ¬ là tội phạm 
khi luật Hà Lan chưa trừng phạt chuyện đó), 
nhưng nó đã không thê có đủ số chữ ký cần thiết 
từ công đân Hà Lan để tham gia vào bầu cử thực 
tế. Ö Mỹ, Canada và Anh, sự tăng cường giám 
sát của cình sắt và việc xem thành viên những 
nhóm nổi tiếng nhất là tội phạm đã khiến nhiều 
nhóm ~ dù không phải tất cả - đi đến chỗ tan rã 
hoặc chuyển thành những nhóm hoạt động trên 
Internet ït công khai hơn. 

Giữa các nhóm âu dâm và một số tổ chức vì 
quyển của người đồng tính ban đầu tôn tại một 
sự liên minh chính trị, chăng hạn xoay quanh 
những vấn để như tuổi được phép đồng thuận 
(tuổi hợp pháp tối thiểu để cá nhân được xem là 
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có khả nàng đưa ra sự đồng thuận có hiểu biết 
cho những quan hệ tình dục). Tuôi đồng thuận 
hợp pháp hiện là 17 hoặc 18 ở nhiều nước, thấp 
nhất là 12 ø Philippines, 13 ở Tây Ban Nha và 
Nhật, 11ở Đức và Ý. Tại những nước như Saudi 
Arabia, Pakistan và lIran, tình dục ngoài hôn 
nhân là bất hợp pháp ở bất kỳ tuôi nào. Trong 
vài thập kỷ qua, luật về tuổi được phép đồng 
thuận đã tạo thành một vấn đề lớn trong những 
vận động cho quyền của người đồng tính, bởi lẽ 
tại nhiều nước, tuổi đồng thuận cho quan hệ tình 
dục giữa nam với nam được đặt cao hơn tuổi cho 
những quan hệ tình dục khác giới hoặc quan hệ 
tình dục đồng giới giữa phụ nữ (đôi tượng thường 
ít bị xem là tội phạm hơn), mặc dù những năm 
gần đây. nhiều nước đã đặt ra cùng mức tuổi 
đồng thuận cho các đôi tượng này. Ngược lại, 
khoảng 70 nước hiện đang xem tình dục đồng 
giới là tội phạm (hay thậm chí Z2imbabwe, hành 
động câm tay giữa người cùng giới cũng bị quy 
kết là phạm tội). 

Những liên minh giữa tổ chức vì quyền của 
người đồng tính và phong trào hoạt động úng hộ 
ấu dâm liên quan đến vấn đề tuổi được phép đồng 
thuận nói riêng hay những cơ sở cho sự gắn kết 
với các nhóm tính dục thiểu số nói chung đã tan 
rã từ đầu những năm 1980. Điều này một phần 
lớn là kết quả của những vận động từ các nhóm 


182 ®., 


cảnh hữu theo Cơ Đốc giáo, chẳng hạn nhà hoạt 
động bảo thủ Anita lÄrvant người Mỹ đã tuyên 
bố tự mớ ra cuộc vận động chống lại "mối đe doaä 
từ sự thu nạp trẻ em của người đồng tính”. Cuộc 
vận động có tên Hãy cứu trẻ em của chúng ta, 
miêu tả tất cá những người đồng tính - nhất. là 
đồng tính nam - như những người có thể quấy 
rối tình dục trẻ em, và đã khởi xướng sự chống 
đối có tổ chức nhằm vào các nhóm bảo vệ quyền 
của người đồng tính ở Mỹ từ cuối thập niên 1970. 
Tuy CÓC, tổ chức vì quyền của người đồng tính ở 
Hà Lan, đã tuyên bố đầu những năm 1970 rằng 
sự giai phóng người đồng tính sẽ không bao giờ 
trọn vẹn nếu không giải phóng tình dục trẻ em 
và àu đâm, nhưng đến giữa thập niên 1990. đại 
bộ phận các tổ chức vì quyền của người đồng tính 
đã công khai tránh xa sự ủng hộ ấu đâm và chì 
trích các vận động đòi gỡ bỏ những bảo vệ hợp 
pháp chống lại tình dục giữa người lớn và trẻ 
em. và xem đó là lạm dụng tình dục. Một trường 
hợp điển hình là tuyên bố về NAMBLA của đại 
diện Chiến dịch vận động vì quyển con người 
(Human Rights Campaigne), nhóm vận động 
hành lang lớn nhất ở Mỹ vì quyền lợi của người 
đồng tính nam và đồng tính nữ: “Họ không phải 
là một phần trong công đồng của chúng tôi, và 
chúng tôi hoàn toàn cự tuyệt những nỗ lực của 
họ nhằm ám chỉ rằng ấu dâm là một vấn đề liên 


,*2- 183 


quan đến quyển công đân của người động tính 
nam và đồng tính nữ”. 

Trong những lĩnh vực xã hội khác không liên 
quan đến ấu đâm, các liên minh chiến lược đã 
được tạo lập thành công. Những nỗ lực nhằm 
liên kết nhiều thành phần hơn và liên minh xã 
hội lớn hơn giữa các nhóm tính dục thiểu số khác 
nhau đã được tượng trưng bởi tên gọi bao trùm 
nội tiếng, "LGRT” - Lesbian, ŒGay, Bisexual and 
Transgendered eommunity (cộng đồng người 
đồng tính nam, đồng tính nữ, song tính và lạc 
giới tính!), Tuy nhiên, việc gom nhóm rộng rài 
và vốn bấp bênh này đã chịu sự công kích từ các 
nhà hoạt động đồng tính da đen. Họ lập luận 
rằng bên trong các cộng đồng vì quyền của người 
đồng tính. những quan tâm liên quan đến hội 
chứng sợ và kỳ thị người đồng tính da đen đã 
được ưu tiên hơn vấn đề tiềm ẩn là phân biệt 
chủng tộc. Bất chấp những ảnh hưởng của phong 
trào vì quyển công dân của người da đen ở Mỹ lên 
sự vận động xã hội của giới đồng tính, hay tầm 
quan trọng của những biểu tượng văn hoá như 


!— Người lạc giới tính (ransgender) là trạng thái của người có 


giới tính sinh học không trùng với nhàn dạng giới hay thẻ 
hiện giới của họ, Lạc giới tính liên quan tới việc người đó có 
nhàn đang hoặc sự thể hiện là nam hay nữ, trong khí người 
đồng tính lại liên quan tới việc người đó có xu hướng tỉnh dục 


hướng đến người cùng giới. 
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[Äessle Bmith và Audre Lorde, hoặc vai trò nội 
trội của người đồng tính và người nam thích mặc 
đổ nữ trong cuộc nội loạn Stonewall và những 
phần ứng xã hội đôi với Aids. người đồng tính 
đa den - cả nam và nữ - vẫn cảm thấy họ chưa 
có va] trò tưởng xứng trong các tổ chức vì quyển 
của người đồng tính, và những quan tâm cụ thể 
của họ chưa được đại điện một cách đầy đủ trong 
những nghị sự xã hội về người đồng tính. 


Chủ nghĩa ly khai tính dục 


Những bất dồng xoay quanh câu hỏi có tập 
trung nỗ lực vào những tổ chức "với một vấn dể 
duy nhất" hay nên theo duối những mục tiêu 
rộng hơn đã sinh ra các chiến lược ly khai. Thật 
ra đây đã là một chủ để tái diễn từ những ngày 
đầu tiên của phong trào hoạt động vì người đồng 
tính. Chính những phong trào đầu tiên vì quyền 
của các nhóm tính dục thiểu số nổi lên ó Đức đầu 
thế kỷ 30 đã bị phân chia xoay quanh câu hỏi 
này. Họ chia thành hai nhóm: Uỷ ban khoa học 
- nhân văn (1897) do nhà tình dục học Magnus 
Hirschfeld lãnh đạo, xem tính dục đồng giới là 
"giới tính thứ ba”, có xu hướng thiên về mô hình 
liên minh “ly khai đồng giới” giữa người đồng 
tĩnh nam và đồng tính nữ; và Gememsehaft der 
Eigenen (“Cộng đồng những người tự làm chủ 
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bản thân”), được đồng sáng lập năm 1903 bởi 
người theo chủ nghĩa vô chính phủ .\dolf Brand., 
nhà tình dục học Benediet Priedlaender và nhà 
hoạt động vì giới trẻ Wilhelm /Jansen, thúc đẩy 
mô hình liên mình "ly khai giới tính” giữa người 
nam đồng tính và người nam có xu hướng tính 
dục khác giới. Nhóm "Những người con gái của 
BiHts”, thưởng được thừa nhận như tô chức vì 
quyền của người đồng tính nữ đầu tiên, được 
thành lập ở San Franeilsco năm 1955, đã chia 
rẽ trong những năm 1970 xoay quanh các bất 
đồng nội bộ liên quan đến việc ứu tiên cam kết vì 
quyền lợi của phụ nữ nói chung hơn là những lợi 
ích riêng của người đồng tính nữ. Không chỉ thế, 
'Tổ chức Phụ nữ quốc gia Mỹ (NOW - American 
Natlonal Organization of Women) đã kêu gọi loại 
bỏ những thành viên của nhóm "Sự de doa của 
hoa oäi hương”? khỏi các cấp bậc của nó, sợ rằng 
sự hiện diện của những người đồng tính nữ hay 
lớn tiếng sẽ làm tăng sự thù địch của giới truyền 
thông đối với phong trào của họ. 

Giữa những bàn cãi như vậy, một số nhánh 
của chủ nghĩa ly khai đồng tính nữ trong thập 
niên 1970 và 1980 đã trở nên quá khích, tìm 


Lawender menace - nhóm những nhà nữ quyển cấp tiến là 
người đồng tính nữ, phản đôi việc loại bỏ người đồng tính nữ 


và các vàn để của họ khỏi phong trào nữ quyền. 
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cách độc lập không chỉ về tổ chức mà cả về địa 
lý. Dáng chú ý nhất trong số ấy, công trình năm 
1973 của ;J]H] Johnson, Quốc gia đồng tĩnh nữ: 
Giải pháp của phong trào nữ quyền, đã đưa luận 
điêm ng hộ hình thức “gom nhóm bộ lạc” cho 
“Quốc gia tạm thời của người đồng tính nữ, 
liêu gọi đành những không gian xã hội và văn 
hoá riêng biệt của người đồng tính nữ, để chúng 
đóng vai trò như eơ sở quyền lực cho phong trào 
phụ nữ rộng hơn. Các nhóm nữ quyền cấp tiến 
của Hà Lan đầu những năm 1970 đã mơ về việc 
thành lạp một cộng đồng đồng tính nữ độc lập 
trên "một hòn đảo của phụ nữ”, một ý tưởng về 
xã hội không tưởng, sau này được các nhà hoạt 
động người Australia gợi lại năm 2001 khi tuyên 
bố những hòn đảo nhỏ của quần đảo Cato là 
'iểu quôc người đồng tính nam và đồng tính nữ 
của biên San hô, và đã ấn hành những con tem 
đầu tiên của nó năm 2006. Sự tách rời về lãnh 
thổ của những nhóm toàn đồng tính nữ hoặc 
toàn phụ nữ đã thành công - dù chỉ nhất thời - 
cùng với sự hình thành những không gian và lễ 
hội đành riêng cho phụ nữ, với các tên gọi như 
“herland” (vùng đất của phụ nữ), *wimminsland? 
(*womens land”), hay *Womyn's festival” (lễ hội 
của phụ nữ) ở Mỹ, Canada và Australia - những 
chủ đề châm biếm trong Những câu chuyện của 
thành phố của Armistead Maupin. Chiến lược 
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phân hoá lạnh thổ dã được làm sống lại năm 
3000 bơi lợi kêu gọi của nhà hoạt động nữ quyển 
cấp tiến Dworkin về một xứ sở tách biệt cho phụ 
nữ. Những nhà văn đồng tính nam như Wiliam 
5. Burroughs cùng có những lời kêu gọi tương tự 
cho một nhà nước của người đồng tính, và những 
tô chức như Quỹ vì một quốc gia của người đồng 
tính. đặt cơ sơ tại Đức và được lập ra năm 3005, 


. 


có mục đích thuyết phục "chính phủ của một quôc 
gia rộng lớn và dân số thưa thót” bán một “dải 
đất không có người ö° để một nhà nước độc lập 
được thành lập tại đó cho những công dân đồng 
tính nữ (lesbian), đồng tính nam (øay), song tính 
(bisexuab, lạc giới tính (transgender) và xuyên 
giới tính (transexual).! 

Những người xuyên giới tính (franssexwal) có the là gáy, 
lesbian, bisexwal hoặc strarelf ( dị tính - tỉnh dục khác giới), Vì 
nhàn dạng giới ( gender tdentify) và xu hướng tình đục (sexwdi 
orientatrorr) là hai khát mềm hoàn toàn khác nhau. Nhân đạng 
giới là ý thức của bạn về bản thân (tho yêw are) và nó không, 
phụ thuộc vào cầu tạo sinh học của cơ thể bạn. Ví dụ, bạn sinh 
ra là con gái nhưng đó là về mặt sinh học, còn trong tầm thức, 
bạn có thẻ là con trai. 

Trong khi đó, xu hướng tính dục (gay, lesbian, Discxwal hoặc 
AtrdiglH) là Khái mềm được hình thành dựa trên giới tính của 
những người mà bạn bị thụ hút (nho you lop). Ví dụ, bạn là 
con gái và bị thu hút bởi con gái thì bạn là fesbian; bạn là con 
gái và bị thú hút bởi cả con gái lần con trai thì bạn là bisexual, 


bạn là con gái và bị thụ hút bởi con trai thì bạn là crafghi... 
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Những phiên bản da của chủ nghĩa ly khai 
liển quan đến giới tĩnh và nhân dạng tính dục 
dược thế hiện trong những bài viết gần đây của 
"Miss AXlarndale” người Anh. một nhân vật 
tự tuyên bố là bộ mặt công khai của “nữ quốc 
Aristasia”. nơi đần ông không tổn tại và hai giới 
chỉ là "tóc vàng” và "tóc nâu”. Những phiên bản 
bán tôn giáo của chủ nghĩa lv khai đã nổi lên 
tử thập niên 1980 đưới dạng những tổ chức tâm 
linh trên khắp thế giới, như Giáo đoàn quốc tế 
củi tổ thờ nữ thần (e-formed Congregation oŸ 
Œoddess International), hay Những người ngoại 


%aganism). trong 


giáo thờ nữ thần Diana ( Dianie É 
đó một số bị cho là liên quan đến chủ nghĩa ly 
khai đồng tính nữ. Những người ngoại giáo thờ 
nữ thân DĐiana đã căn cứ trên "cuốn sách phôi 
thai” của Zsusanna Budapest năm 1975, Sách 
thiêng về những điều huyển bí của phụ nữ, để 
tải gom nhóm “những người ngoại giáo hiện đại, 
thờ nữ thần và ủng hộ nử quyền” thành những 
nhóm theo phái Wicea hoặc những nhóm thần bí 
không theo Wieen, đựa trên các mô hình sinh học 
về nữ tính để tôn vĩnh sức mạnh sinh sản của nữ 
giới, cơ thể nữ giới nói chung, “thuyết duy nữ” 
(womrzanrsm) và "tính nữ thiêng liêng”, 

Việc lãnh thổ hoá cáe hoạt động xã hội liên 
quan đến tính dục và giới tính đã chứa dựng 
cả những chiến lược tuyên truyền khác nhau 
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cho những nhóm cấp tiến như Quecr Naton 
(Quôc gia của người đồng tính) - tổ chức xuất 
hiện ở New York năm 1990 với câu khâu hiệu 
hết sức gây tranh cãi, “l hate straights” (tôi 
ghét những người bình thường). Queer Nation 
tóm lược nhiều phương pháp hoạt động xã hội 
mới về tính dục, eụ thể họ không còn đồi hỏi 
quyển tự do tình dục trong khung cảnh riêng 
tư của gia đình hay đòi hỏi “những xứ sở” tách 
biệt theo nghĩa đen, mà thay vào đó kêu gọi xoá 
nhoà quan niệm “công chúng có nghĩa là tính 
dục khác giới” bằng nhiều hoạt động như "người 
đồng tính đi chơi đêm” ở những câu lạc bộ của 
người bình thường. chăng hạn các hoạt động 
của nhóm Người báo thù đồng tính nữ (ILesbian 
Avengers). Họ lập luận rằng làm người dồng 
tính không chỉ là có quyền ở chỗ riêng tư, mà 
là tự do ở chỗ công cộng. Trong khi hoạt động 
xã hội của người đồng tính nữ theo chủ nghĩa 
ly khai thúc đẩy sự thoát ra “tạm thời” khỏi tên 
thực dân “tính dục khác giới”, thì chú nghĩa dân 
tộc văn hoá mới (thay vì chủ nghĩa sắc tộc) của 
người đồng tính lại kêu gọi người đồng tính tái 
chiếm không gian công cộng bằng cách trừ tận 
gôc hội chứng sợ người đồng tính của những 
người tính dục khác giới. 

Về phương diện lý thuyết, lý thuyết về người 
đồng tính được gắn liền với những tên tuổi như 
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;Juidith Butler, lồve Sedgwick, Teresa de lưaureLis, 
Miehael Warner và Steven Seidmim, được phát 
triển từ đầu thập niên 1990, dựa vào những 
luận điểm nữ quyển cấp tiến trước đó và những 
phê phán về tính dục khác giới định chuẩn của 
Adrienne lịch, Monique Wittig cũng như nhiều 
người khác. Lý thuyết về người đồng tính nhấn 
mạnh bản chất "tạo lập xã hội” của những phạm 
trù đồng tính nam và đồng tính nữ. gợi nhắc 
những công trình trước đây của Michel Foueault, 
các nhà xã hội họe theo thuyết tương tác biểu 
tượng như Gagnon và Simon, Ken Plummer, 
2Jeffrev Weeks hay các nhà lý luận về đồng tính 
nữ có khuynh hướng chính trị. Tuy thuật ngữ 
"queer” (người đồng tính) có nhiều nghĩa, nó chủ 
yếu được dùng để bác bỏ những phân loại nhị 
nguyên như đàn ông/phụ nữ, người đồng tính/ 
người bình thường. Thay vào đó, điều được nhấn 
mạnh là sự đa đạng và không ổn định trong tên 
gọi nhân dạng nói chúng. Như nhà xã hội học 
DĐiane Iichardson diễn đạt: 


Điều được ngụ ý là chúng ta là những gì đàng sau 
các nhân dạng như vậy: đăng sau phụ nữ, đẳng 
sau đản ông, chúng ta là người lạc giới tính; đằng 
sau đồng tính nam, đăng sau đồng tính nữ, đằng 
sau tính dục khác giới (có lẽ vậy?), chúng ta là 


người đồng tính (qgueen). 
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Về mặt văn hoá, lý thuyết đồng tính (quecr 
theor) nhấn mạnh “sự nội loạn thường xuyên”, 
sự lật đô những ý nghĩa và nhân dạng xã hội chỉ 
phôi. Đối với một số tác giả, điều này có nghĩa là 
kịch liệt phản đối sự phát triển ngoạn mục của 
văn hoá tiêu dùng đồng tính từ những năm 1980, 
thể hiện ø các đại lý lữ hành, quán bar, nhà tắm 
công cộng, dịch vụ pháp lý, trị liệu, cửa hàng thời 
trang... dành cho người đồng tính. Sự phản đôi 
ấy được diễn tả trong khẩu hiệu "Chúng tôi đây, 
chúng tôi đồng tính, nhưng chúng tôi KHÔNG 
mua sắm”. Thay vì cổ vũ sự đồng hoá với xu thế 
chủ đạo trong xã hội, lý thuyết đồng tính nhắm 
đến việc thay đổi triệt để trật tự xã hội bằng cách 
phá vỡ sự ốn định không chỉ của những thông lệ 
tính dục khác giới được cho là đương nhiên. mà cả 
những hiếu biết ôn định và đã được sinh học hoá về 
nhân đạng đồng tính nữ, đồng tính nam cùng như 
giói tính. Giới tính và nhân đạng tính dục bị xem 
là đễ thay đổi và không ổn định, chẳng hạn được 
mình hoa bởi tác giả đồng tính Kate Bornstein khi 
bà mô tả bấn thân bằng những lời như sau: 


Ngắn gọn mà nói, tôi từng là một “anh chàng” 
nóng bỏng, đã thực hiện điều gọi là chuyển giới 
(gender-change) và trỏ thành một “cô nàng”, một 
người đồng tính nữ. Rồi khi người bạn tình nữ 


của tôi trở thành một “anh chàng”, tôi không còn 
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gọi mình là người đồng tính nữ nữa. Việc là một 
người đồng tính nữ đã trỏ nên quá phức tạp. Gọi 
mình là người đồng tính nữ chỉ lầm bực mình tất 
cả mội người, nên tôi bất đầu gợi mình là *dyhe” 


(người nữ cô nam tính). 


Nhà tình dục học Carol Queen và tiểu thuyết 
gia [¿awrenece Schimme người Mỹ đã đặt ra thuật 
ngữ "tính dục hậu hiện đại” (PoMlosexual) năm 
1997 đê mô tả những cá nhân “hậu hiện đại” 
(Post-Modern) như Kate Bornstein, người đã 
mình hoa sinh động bản chất đễ thay đổi của cả 
giới tính lần nhân đạng tính dục. Họ viết: 


Những người tính dục hậu hiện đại chúng ta là 
những người đồng tính của đồng tính. sẽ không 
chịu ở yên trong những cái hộp được đánh dấu là 
Tđồng tính nam” và "đồng tính nữ" mà không làm 
am lên, Chúng ta sẽ bung ra khỏi những khuôn 
khổ mà thế giới bình thường cố găng nhét chúng 


ta vào. 


Tĩnh dục hậu hiện đại, “đứa con ngỗ ngược” 
của phong trào đồng tính nam và đồng tính nữ - 
như lời Pat, Califia người Mỹ, người tự nhận là "kẻ 
gây rối” và "tác giả với xu hướng khổ dâm vã bạo 
dâm. viết về khiêu đâm đồng tính nam cho phụ 
nữ” - đã phá vỡ những liên kết phức tạp giữa giới 
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tính và tính dục liên quan đến những tên gọi đồng 
tính nam. đồng tính nữ và tính dục khác giới. 

Về mặt xã hội, hoạt động ủng hộ người đồng 
tính là một phong trào rất nhỏ về mặt số lượng, 
chú trọng sự bao gồm và thống nhất xung quanh 
tính đa dạng. Tuy nhiên, hoạt động xã hội của 
người đồng tính cùng kêu gọi làm mới những liên 
mình giữa người đồng tính nữ và đồng tính nam 
hơn là những liên mình giữa người đồng tính nữ 
và phụ nữ, lấy lý do ưu tiên nhân dạng chung 
là "đồng tính” hơn là “phụ nữ". Một số kiểu giải 
thích lý thuyết đồng tính từ phương diện xã hội 
đã phê phán những tổ chức đồng tính nam và 
đồng tính nữ vì đã hàm ngụ rằng nhân dạng 
đồng tính là thuần nhất và ổn định. Tương tự, 
phong trào nữ quyền cấp tiến đã bị công kích vì 
tự nhiên hoá phạm trù “phụ nữ” (cũng như mặc 
định thái độ “đạo đức chủ nghĩa” của nó). Ngược 
lại, trong tương lai của giới đồng tính, những 
tên gọi tính dục như đồng tính nam, đồng tính 
nữ, cũng như tính dục khác giới, sẽ được gộp vào 
trong nhân đạng bao trùm và đễ thay đổi gọi là 
“queer”, giếng như trong lập luận của các nhà lý 
thuyết đồng tính, thích nói về LGBT&F - Ues- 
bian, ŒGay, Bisexual, Transgendered, an Frlends 
(đồng tính nữ, đồng tính nam, song tính, lạc giới 
tính và bạn bẻ). Nhưng thực tế hiện nay thì khác, 
như tác giả D. Travers Scott đã viết: 
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“Queer"” gan như ngay lập tức bị hiểu la "những 
ngươi đồng tính nam và đồng tính nữ hoạt bÁt. 
không phát là một liên mình phá võ ranh giới và 
vấp tiến về tính dục như nó được quảng cáo hồi 
đầu. nếu không sẽ có vô số những người "đồng 
tính với xu hướng tính dục khác giới” trong cuộc 


diều hành của chúng ta. 


Hơn nữa, việc ưu tiên sự thống nhất những 
tên gọi nhân dạng khác nhau đã dẫn tới những 
chỉ trích về “sự thống nhất giả tạo”, che đậy 
những phân biệt đối xử về giới tính và chúng tộc. 
uith Butler, được xem là một trong những nhà 
lý thuyết về người đồng tính lỗi lạc nhất, đã nêu 
lên những câu hỏi như vậy trong nghiên cứu của 
mình, trong khi đó cùng cảnh báo răng tư tưởng 
nữ quyển và lý thuyết đồng tính là bất tương 
thích vì một lý do nào đó. 

Lý thuyết đồng tính đã gợi lại những chỉ trích 
trước đây của Michel Foueault về hoạt động xã hội 
liên quan đến giải phóng tình dục và giải phóng 
người đồng tính (hay những hoạt động giải phóng 
tình dục do Reich và Marcuse cổ xuý). Aichel 


Efeterosexual "queer” - Người có nhân đạng giới là nam nhưng 
cảm nhân mình là nữ và bị thú hút bởi người nữ, hoặc người 
có nhân đạng giới là nữ nhưng cảm nhận mình là nam và bị 


thủ hút bởi người nam 
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Foueault là người nội tiếng với việc phú nhận sự 
ngâm định của trào lưu giải phóng rằng có một 
thứ gọi là tính dục tự nhiên. sinh học, eo thê “được 
giải phóng". Như Eoueault và những người theo 
chủ trương “tạo lập xã hội” đã nhàn mạnh, tính 
dục nên được xem như một trai nghiêm xã hội, 
được định hình bởi ngữ cảnh xã hội của nó. Tuy 
nhiên, sự vận động xã hội dựa trên những chiến 
lược như "lộ điện” và "'công khai” (công bố các nhân 
;ất nổi tiếng là người đồng tính) một mặt đã cẳng 
cố những phần loại đồng tính nam và đòng tính 
nữ, nhưng mặt khác, sự chú trọng vào nhân đang 
tính đục như một "lựa chọn” và vào hoạt động xã 
hội (tuy khóng được tất ca những nhà hoạt động 
vì người đồng tính ủng hộ) cùng đã làm mất đi 
tính chất tự nhiên của nhân dạng tính dục. Hơn 
nữa, từ khi có những công trình của loueault, các 
phân loại lớn về người đồng tính nam và đồng tính 
nữ đã trở thành đối tượng chịu sự phần chia nho 
hơn, chăng hạn được phản ánh trong những tiểu 
nhóm văn hoá thương mại phục vụ cho như cầu 
của người đồng tính nữ thích mặc đồ da (leather 
dvkos), người đồng tính nam có xu hướng khổ 
đâm hay bạo đâm (9M gays), người đồng tính 
nữ trội về nam tính hay nữ tính, người đồng tính 
nữ thích mặc quần áo jean (denim queers), người 
đồng tính nữ thích phong cách nữ tính truyền 
thống (Iipstick lesbians), người song tính, người 
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có nhiều xu hướng tình dục khác nhau... Cả sự 
phi tự nhiên hoá lần sự phân hoá các tên gọt bao 
(rhm về nhân đạng và những lợi ích xã hội liền 
quan đều đóng vai trô tạo ra những cơ hội mới 
cho hoạt động xã hội liên quan đến tính dục cũng 
như những khó khăn mới cho các liên mình xã 


hội và những trường hợp loại trừ mới. 


Trào lưu bảo thủ về tính dục 


Những mó hình cấp tiến về mặt xã hội do các 
nhà lý thuyết đồng tính nêu ra và được biểu hiện 
trong "tính dục hậu hiện đại” đã cạnh tranh với 
sự sống đậy mạnh mẽ của ca mô hình tôn giáo 
lẫn sinh học về tính dục. Chẳng hạn. Giáo hội 
Cống giáo vẫn chính thức định nghĩa tính dục 
đồng giới là "điều xấu xa về đạo đức”. Sự trỗi đậy 
của những tư tưởng chính thống trong Cø Đốc 
giáo và các tôn giáo khác ở khắp phương Tây từ 
thập niên 1980 đã truyền sinh khí cho những 
chỉ trích lâu nay về sự lệch lạc tính dục trên 
phương diện đạo đức. Phong trào cánh hữu Cơ 
Đốc giáo nhìn chung đã trở thành nguồn gốc của 
sự chống đôi kịch liệt nhất trước những vận động 
về quyền của người đồng tính, đặc biệt ở Mỹ. Là 
một phong trào xã hội, cánh hữu Cơ Đốc giáo chủ 
yếu bắt nguồn từ những nhóm Tìn ảnh với mục 
đích bảo vệ và phục hồi “những giá trị truyền 
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thống” trước sự "suy đổi đạo đức” của tình trạng 
đễ đãi tình dục tầng lên. trước những điều được 
cho là nguy cơ của phong trào nữ quyền và các 
vận động vì quyền của người đồng tính đối với cơ 
chế nam quyền và tính dục khác giới. 

Tuy nhiên, trong nội bộ phong trào, các chiến 
lược hoạt động lại khác nhau. Trong các phong 
trào đại chúng, một phong trào của nam giới Cơ 
Đốc giáo người Mỹ có tên gọi "Những người giữ 
lời hứa” tập trung vào một cam kết giữ gìn sự 
“trong sạch về tâm lĩnh, phẩm hạnh, đạo đức và 
tình dục” (lời hứa 3), và “xây dựng hôn nhân và 
gia đình khoẻ mạnh từ tình yêu, sự bao vệ và 
các giá trị của Kinh Thánh" (lời hứa 1). nhưng 
ứu tiên tập trung vào nam tính hơn là vào định 
hướng tính dục - điều này được thể hiện gián 
tiếp trong mục đích chủ yếu của họ, đó là khôi 
phục vai trò giới tính truyền thống của dàn ông 
trong gia đình bình thường. Ngược lại, những tổ 
chức như Liên minh các giá trị truyền thống lại 
có khuynh hướng xem người đồng tính không 
những là thiếu đạo đức, mà còn cô tìm cách làm 
băng hoại xã hội và “thu nạp” giới trẻ, vì vậy họ 
chuyên vào đấu tranh chống lại quyền của người 
đồng tính. Nhà thờ nổi tiếng Westboro thuộc giáo 
phái Baptist ở Kansas chào đón mọi điều xấu xa 
xảy đến với nước Mỹ, xem chúng là những trừng 
phạt của Thượng đế mà nước Mỹ đáng bị do đã 
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chấp nhận tính dục đồng giới. Trên trang web 
(với những lời mở đầu: "Xin chào mừng. những 
dứa cơn trai, con gái sa đoa của Adamr), bọ lập 
luận rằng "Thiên Chúa ghét nước Mỹ” vì "nền 
văn hoá vô luân vô đạo” của nó. 

Nhiều nước phương Tây có những nhóm Cơ 
Đốc giáo ủng hộ người đồng tính nam và đồng tính 
nữ, xem tính đục đồng giới như một lựa chọn lầm 
lạc về lối sống, và nhận nhiệm vụ "giúp” những 
người muốn có lối sống tính dục khác giới “đúng 
đắn". Chẳng hạn EXODUS International, một 
trong số những nhóm lớn nhất thuộc loại trên, 
hứa "sự cứu thoát khỏi tính dục đồng giới thông 
qua sức mạnh của Chúa Jesus”, thực hiện "trị 
liệu bù đấp” cho "những người đàn ông và phụ 
nữ vật lộn với những cám đỗ tình dục đồng giới 
không mong muốn” và muốn “trở thành người có 
xu hướng tính dục khác giới”. Nó cùng tổ chức 
những “hội thảo cứu thoát” quốc tế thưởng niên. 

Các nhóm tôn giáo và bảo thủ mượn danh “giá 
trị gia đình” để phủ nhận sự đa dạng tính dục đa 
phần chỉ sử dụng các mô hình đạo đức về tính 
dục, nhưng tất nhiên, trong những vận động về 
quyền bình đẳng, người ta cũng thấy ngầm biểu lộ 
những phương án khác dựa trên sự tôn trọng đa 
đạng tính dục. Trước sự tái diễn xu hướng chính 
thống về đạo đức và bảo thủ về tính dục, các tác 
giả như .Jefey Weeks và nhiều nhà lý thuyết 
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về người đồng tính đã tìm cách phân tích những 
mô hình giá trị “tăng đân” về tính đục. Hơn nữa, 
các nhà thân học theo chủ trương tự do từ những 
liên mình tôn giáo khác nhau đã lên tiếng ung hộ 
những tuyên bố về quyền của người đồng tính, 
lấy nền tạng là những giải thích khác nhau về 
đạo đức Cơ Đốc giáo. Trên bình điện văn hoá, một 
phong trào đã có nhiều nỗ lực trong những năm 
gần đây là Đears, phong trào tôn vinh những 
người nam đồng tính hoặc song tính có vẻ ngoài 
nam tính. đồng thời không chấp thuận những gì 
nó cảm thấy là sự ẻo là và kiểu cách. 

Những mô hình sinh học về tính dục đã dược 
truyền sức sống bởi sự mở rộng gân đây trong 
khoa học tiến hoá và đi truyền, chăng hạn với "UỮ 
án bộ gen người” đầy tham vọng, tìm cách lập sơ 
đồ toàn bộ chuối ADN ó người. Những phát triển 
trong nghiên cứu di truyền đã tái phổ biến các 
hiểu biết di truyền học về hành vi và nhân dạng 
tính dục. Ví dụ một nghiên cứu của lĨamer và 
những người khác trên loài ruổi đã khơi đậy niềm 
tín rằng tính dục đồng giới có thể được giải thích 
bởi một “gen đồng tính”. Công trình này được 
xuất bản trên tạp chí Science năm 1993, tuyên 
bố đã tìm ra mối liên hệ giữa tổ chức di truyền 
và định hướng tính dục - một kết qua bị tranh 
luận quyết liệt. Nhiều nghiên cứu của thập niên 
1990 đã cố găng nhận đạng những đặc điểm sinh 
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học cụ thể, chẳng hạn người đồng tính thường 
thuận tay trải. Những nghiên cứn khác thì tiếp 
tục cho rằng tính dục đồng giới bị gây ra bứi một 
rối loạn trong các hormone tính dục. Xlột số tô 
chức khitc vẫn tiếp Lục định nghĩa tính dục đồng 
giới từ phương diện sinh học và y khoa, xem nó 
như một rối loạn tâm thần. Cuối cùng, việc phát 
triển những dược phẩm giúp điểu trị rối loạn tình 
dục càng dẫn tới sự v khoa hoá tính dục. 

Các mô hình sinh học về tính dục đã được 
sử dụng để hợp thức hoá những quan điểm trái 
ngược bên trong hoạt động xã hội về tính dục. Ví 
dụ, tuyên bố về sự khám phá "gen đồng tính” một 
mặt đẫn tới những kêu gọi "điểu chỉnh” sự lệch 
lạc tính dực bằng phương pháp đi truyền, những 
mặt khác, một đại diện của nhóm Lưambda lại 
cô bài viết trên tạp chí Time năm 1993, hoàn 
nghênh sự "khám phá” gen đồng tính, cho rằng 
một phát hiện như vậy có nghĩa là người đồng 
tính "đâu thể làm gì với con người họ”, vì vậy 
không nên bị phân biệt đối xử. Giống như những 
mô hình theo quan điểm tôn giáo, các hiểu biết 
sinh học về tính dục đã góp phần biến sự lệch 
lạc tính dục thành bệnh lý nhưng cũng ủng hộ 
những tuyên bổ về quyển bình đăng. 

Nhùng phát triển gần đây trong lĩnh vực di 
truyển cũng đã làm sống đậy những lo ngại của 
công chúng về di truyền, kiểm soát sinh sản, 
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tương lai của các hệ thống phúc lợi, và đã đưa 
những vấn đề ấy trở lại chương trình nghị sự. 
Các hoạt động như tư vấn di truyền trong quá 
trình mang thai đã khiến một số người này sinh 
nghĩ ngại từ những kinh nghiệm ưu sinh trong 
quá khứ, trong khi với những người khác lại 
khơi dậy những hy vọng mới về cái thiện vốn gen 
tập thể. Ví dụ, nhà khoa học đi truyền Herman 
Muiller đã thành lập một “ngân hàng tĩnh trùng” 
ở Mỹ, hoạt động đến năm 1999 và với mục đích 
tăng "chất lượng” đi truyền của Mỹ bằng cách 
cung cấp tỉnh trùng từ những người đoạt giải 
Nobel, nhưng mục đích ấy đã thất bại thê thẩm 
cả Vì sự ngân ngại tham gia của người hiến tặng 
lần "chất lượng sản phẩm” thấp của số ít những 
nhà khoa học (có tuổi) đồng ý hiến tặng. 

Nhìn chung, những quan ngại về tí lệ sinh đẻ 
cao từ những loại công dân “không mong muốn”, 
đã được phát biêu công khai tại những nước như 
Pháp hồi thập niên 1990, gợi nhắc đến những lo 
lắng thời xưa ở phương Tây về tỉ lệ sinh sản cao 
ở những nước không phải phương Tây như Ấn 
Độ và Trung Quốc. Tính dục sinh sẵn nữ tiếp 
tục tạo thành một quan tâm đặc biệt của nhà 
nước. Chẳng hạn ở Mỹ dầu thập niên 1970, ước 
chừng 100.000 đến 150.000 phụ nữ có thu nhập 
thấp bị triệt sản hàng năm theo những chương 
trình được tài trợ liên bang, thông thường do bị 
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doa cắt phúc lợi. Sau động thái của Ủy ban quốc 
gu về chấm đứt lạm dụng triệt sân, một phán 
quyết liên bang nấm 1974 đã đặt dấu chấm hết 
cho tính hợp pháp của những hành động như 
vậy, những nhìn chung người ta thừa nhận rằng 
phán quyết ấy không thể ngưng sự triệt sản 
cưỡng bức. Đến đầu thập niên 1980, khoảng 341% 
phụ nữ người Mỹ gốc Phi, 35% phụ nữ Puerto- 
Rico và 13% phụ nữ người Mỹ da đỏ (so với 15% 
phụ nữ da trắng) đã bị triệt sản, trong đó nhiều 
người không đồng thuận hoặc không hiểu đầy 
đủ về những hậu quả. Một số ý tưởng hồi thập 
niên 1990 lại làm dấy lên những cáo buộc "tân 
ưu sinh" khi kêu gọi buộc triệt sàn những người 
thuộc thành phần "rối loạn” của dân số, kế cả 
những người nghiện cocaine và những người 
phải sống nhờ vào trợ cấp xã hội. 

Ở các nước châu Âu. những đấu tranh về văn 
hoá xoay quanh vấn để nhập cư đã tập trung vào 
những tranh cãi về đạo đức tính dục. Nhìn nhàn 
“những người từ nền văn hoa khác” như những 
người đồn nén tình dục hơn người bản xứ là sự 
đảo ngược kỳ lạ của những nhìn nhận trước đây 
trong lịch sử tính dục ở những nước ngoài phương 
Tây. Quả thật, một số nền văn hoá “phương 
Đông” từng là nơi chứa đựng những huyễn tưởng 
tính đục của phương Tây. Những miêu tả huyền 
áo về “phương Đông” gợi lên những hình ảnh về 
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Hình 12. Một phụ nữ đang âu yếm một phụ nữ khác, tranh 
thế kỷ 19 ở Ấn Độ 
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nhục cam phóng túng của phương Đông là một 
Lrong những chủ để tổn tại bền bỉ trong văn hoá 


phương "Pây, ngay cả những người như triết gia 


Pháp Montesquieu (1689-1755) trong tác phẩm 
Những kì thư la Tư(1791), tiểu thuyết gia Pháp 
thế kỷ 19 Gustave Flaubert, hoặc nhà thám hiểm 
người Anh thê ky 19. Sứ Richard Burton (người 
dịch Ngàn lẽ một đêm và lam: Sutra). Tương 
tự, những nhà nhân loại học phương Tây thỏi kỷ 
đầu như Mlargaret Mead trong Đến tuổi trưởng 
thành Samoa: Alột nghiên cứu trầm lý học về tuổi 
trẻ nguyên thuỷ đành cho nên vàn mình phương 
Tây (1998), hay Bronislaw Malinows§t trong Đối 
sống tình dục của người hoang di (1939), đã liên 
tục mô tì những chúng tộc không phải da trắng 
như những người gần với tự nhiên hơn, do vậy tự 
đo hơn về tình đục. ngược với phương Tây, vốn 
văn minh hơn nên cũng kiểm chế về tình dục 
hơn. Những ấn tượng văn hoá về người da đen 
như những người có tiểm năng và sức mạnh tĩnh 
dục hơn người da trắng càng phản ánh sự phóng 
chiếu cúa huyền tưởng tính dục cũng như những 
lo lãng về chúng tộc của phương Tây. 


Tính dục và quyền lực 


Những tranh cãi gần đây xoay quanh tính 
đục càng mình hoạ cho các liên kết phức tạp giữa 
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tính dục và những tương quan quyền lực xã hôi 
phát sinh từ giới tính, giai cấp xã hội và "chúng 
tộc”. Nói như MIichel Foueault, tính dục tạo nên: 


Một điểm chuyển giao đặc biệt vững chắc cho 
những tương quan quyền lực: giữa đàn ông và 
phụ nữ. người trẻ và người già, cha mẹ và con cái, 
giáo viên và học sinh, chức sắc tôn giáo và tín đồ, 


chính quyền và dân chúng. 


Ngược với mô hình giải phóng tình dục, trong 
cách nhìn này, tính dục không đối đầu với quyền 
lực. Như chúng ta đã thấy. những người theo học 
thuyết treud như Marcuse, Reich hay Fromm 
hồi thập niên 1960 đã lập luận rằng tính dục là 
một động lực tích cực, bị đè nén bởi văn mình 
hiện đại và chú nghĩa tư bản, và sự giai phóng 
tình dục sẽ thay đôi trật tự xã hội. Họ hy vọng 
cách mạng tình dục sẽ không chỉ giải phóng tình 
dục mà còn lật đổ những cấu trúc quyền lực chi 
phối lớn hơn, tuy nhiên những hy vọng ấy đã mờ 
nhạt dần kể từ đó. 

Nhưng những liên hệ giữa tính dục và quyền 
lực lại ngày càng quan trọng, bởi như Foucault 
nhấn mạnh, cách chúng ta nhìn nhận bản thân 
như những cá thể tính dục tạo nên một thành 
phần vô cùng cốt lõi trong nhân dạng hiện đại. 
Nhà xã hội học Anthony Giddens người Anh 
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cũng nêu ra một luận điểm tương tự: "Bằng 
cách nào đó..., tính dục cố vai trò như một đặc 
điểm đễ uốn nắn của bản ngã, điểm kết nổi quan 
trọng bậc nhất giữa cơ thê, nhân dạng bản thân 
và những tiêu chuẩn xã hội”. Tuy nhiên, hai tác 
giả lại không nhất trí với câu hỏi về vai trỏ trung 
Lâm của tính dục đối với nhân dạng bản thân 
thời hiện đại đưa đến những ý nghĩa øì về xã hội. 
Đối với Foueault, tính dục là một mục tiêu hàng 
đầu của những tương quan quyền lực hiện đạn, là 
nền tảng cho quá trình đưa dân số "rối loạn” vào 
kỹ luật xã hội. Trong khi đó, Giddens xem sự lan 
truyền của kiêu quan hệ "thuần khiết trong vài 
thập kỷ đã qua là một hiện tượng tích cực, và khi 
dùng thuật ngữ “thuần khiết”, ông muốn nói tới 
kiểu quan hệ tồn tại vì những lợi ích của chính 
nó. trong bối cảnh sự lệ thuộc kinh tể của phụ nữ 
vào đàn ông đã giảm và phụ nữ có thể yêu cầu 
ly đị để tìm lối thoát. Tuy mong manh hơn hôn 
nhân truyền thống - vốn được chông đỡ chắc chắn 
bởi những tập tục xã hội bao trùm - nhưng kiểu 
quan hệ thuần khiết lại bao hàm những thay 
đổi trong hành vi tính dục, góp phần dân chủ 
hoá đời sông riêng cũng như lĩnh vực công. Khi 
tập trung vào tính dục khác giới, Giddens cũng 
như các nhà xã hội học Beck và Beck-GernsheIm 
người Đức nhìn nhận phụ nữ như những người 
đi tiên phong để có hiểu biết bình đẳng hơn về 
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tính đục và sự gần gũi. Theo cách nhìn của họ, 
những biến đổi trong tính đục nam giới phần lón 
là kết qua của những đấu tranh từ phía phụ nữ 
nhằm thay đổi cuộc sống của họ. Beek và Beek- 
Gernshein cho rằng “sự giải phóng của nam giới 
là một sự việc thụ động”. Họ nói thêm rằng nam 
giới “có vẻ tham gia vào sự giải phóng chính mình 
như những người quan sát”. 

Chác chắn những tương quan quyền lực giữa 
nam và nữ đã thay đôi đáng chú ý trong vài thập 
niên vừa qua. và những mô hình định chuẩn về 
nữ tính và nam tính cùng vậy. Trong khi tính 
dục nam bị các nhà lý luận xem là có ban chất 
cưỡng đoạt, những giải thích khác lại nhấn 
mạnh tính thụ động và để tổn thương của nam 
giới trong trải nghiệm tình dục (khác giới) dựa 
trên cơ sở một "khủng hoảng nam tính” bao trùm 
hơn, đã được một số nhóm đưa ra câu trả lời theo 
thuyết chính thông. Tương tự, những tranh cãi 
gần đây xoay quanh thuôc tăng lực Viagra có thể 
được hiểu theo nhiều cách khác nhau: tốc độ phổ 
biến của nó trên thị trường có thể được xem như 
một dấu hiệu chiến thắng của ham muốn nam 
giới, hoặc như sự góp thêm vào câu hỏi (và áp lực 
tâm lý) về bản lĩnh tính dục của đàn ông. Từ góc 
độ giao thoa giữa giới tính và tính dục, những 
phân tích cho đến nay đã bao trùm mọi ngóc 
ngách, từ chuyện xem tính dục nữ là bệnh lý và 
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nghiềm nhiên xem tính dục khác giới của nam 
như chuẩn mực trong khoa học và v học về tình 
dục, cho đến chất vấn trai nghiệm tình đục nam 
ở cấp độ lớn hơn, khiến chúng ta nhớ lại những gì 
nhà lý thuyết xã hội Terrell Carver đã nói: "Giới" 
không phải là từ đồng nghĩa với "phụ nữ”. 

“từ cuối thập niên 1980. tính dục đã thành 
chủ đề nổi trội trong các chương trình nghị sự 
của phương Tây, bao hàm cá những vấn để quốc 
gia lẫn quốc tế. Những tranh cãi xoay quanh tỉ 
lệ mang thai vị thành niên, phòng ngừa bệnh 
lây qua đường tình dục, quản lý mại dâm, bóc 
lột tình dục trẻ em, văn hoá khiêu đâm qua 
Internet, người đồng tính nam và đồng tính 
nữ trong quân đội, “hôn nhân” giữa người đồng 
tính và vấn để nhận eon nuôi, những trường hợp 
phạm tội do kỳ thị, những công nghệ sinh sản 
mới và đạo đức “đời tư” của các nhân vật nổi 
tiếng, là chủ để tranh luận công khai và quyết 
liệt, và những để tài cũ hơn như quyền phá thai 
hiện đang bị những tranh cãi mới. Các vấn đề 
như Aids, du lịch tình dục, buôn bán phụ nữ 
quốc tế hay mạng lưới ấu đâm trên Internet cho 
thấy bản chất toàn cầu của các vấn nạn về tính 
dục cũng như sự hồi sinh của những luận điểm 
về trong sạch đạo đức và tác động xã hội của 
chúng. Trên nền tảng các tranh cãi về tính dục 
như vậy cũng như trong bối cảnh những phát 
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triển rộng lớn hơn về xã hội và công nghệ, tính 
dục đã trải qua những thay đổi sâu sắc trong 
vài thập kỷ vừa qua. Khoa học tình dục hiện đại 
đã ghi nhàn ảnh hưởng của những thay đổi như 
vậy lên hành vị cá nhân, Điều có phần nghịch 
lý là. những nhân tố chủ yếu trong quá trình 
làm thay đổi các thực tế về hành vi tính dục và 
tương quan quyển lực là những người mà y học 
và tình dục học đã xem là "bên lể” nếu xét trong 
mỗi quan hệ với vai trò thống trị của người nam 
"bình thường”, cụ thể họ là phụ nữ và người đồng 
tính của cä hai giới như chúng ta đã thấy trong 
guôt cuồôn sách. 

Trong quá trình đó, hiểu biết xã hội về tính 
dục đã mở ra nhiều ý nghĩa mới. Trong khi các 
nhà lý thuyết về tư tưởng giải phóng xem khoái 
cảm tính đục là điều cốt. lõi cho sự đấp ứng toàn 
bộ tiểm năng và hạnh phúc của con người, những 
hiểu biết cạnh tranh khác lại mô ta tính dục như 
địa hạt của nguy cơ, cái chết, suy đôi đạo đức, bóc 
lột thương mại, bạo lực nam giới, xây dựng vị thế 
xã hội và sự mất ổn định của nhân dạng. 


Tính dục linh động 


Về nguyên tắc, những cá nhân thời hiện đại 
có thể tuy ý chọn nhân dạng tính dục, nhưng họ 
không làm vậy trong những điều liện chọn lựa 
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của họ. Ngữ cảnh xã hội của thời hiện đại đặt ra 
phạm vi cho những khả năng về tính dục. Chẳng 
hạn, công nghệ truyền thông như [Internet đem 
đến nhiều lựa chọn mới. kể cả những nhân dạng 
“ảo” trong không gian số hay khả năng tiếp cận 
bạn tình tiềm năng lớn hơn. Như nhà xã hội học 
Zygmunt Bauman phân tích trong cuôn sách 
Tình yêu lĩnh động của ông, thế giới hiện đại có 
đặc trưng là sự lĩnh động trong các mối quan hệ 
xã hội nói chung, khuyến khích người ta ngại 
hướng tới sự cam kết lâu dài, bởi “một sản phẩm 
tốt hơn” có thể ở ngay đâu đó. Sự phân mảnh 
sác tiểu văn hoá tính dục được phản ánh trong 
sự chuyên biệt hoá những sản phẩm được bán, 
Những trang web hẹn hò của người đồng tính 
nam như Gaydar đã trở thành một hiện tượng 
toàn cầu. Những công ty môi giới hẹn hò chuyên 
biệt hơn sẽ phục vụ nhu cầu của “đàn ông da 
trắng có tính dục khác giới”, “phụ nữ đồng tính 
da den”, hay “người đã kết hôn hoặc dính hôn 
nhưng không hạnh phúc”, hoặc tô chức quốc tế 
giờ đã tan rã, Safe Love International (Tình yêu 
an toàn), từng bao gồm những nhà tình dục học 
lỗi lạc như Theresa Crenshaw trong hội đồng tư 
vấn, lại hứa rằng các thành viên của nó “không 
mắc Aids”. 

Công dân của thế giới tình dục hiện đại hiểu 
về nhân dạng riêng và những vấn đề của họ theo 
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cách mới, chăng hạn Irong một văn để gần đây 
được gửi tới mục tư vấn tình đục và quan hệ 
nổi tiếng, "Savage tư vấn tình yeu”, được thực 
hiện qua Internet dưới sự diểu hành của Dan 
Savage, táe giả đồng tính người Mỹ của XXhảy tới 
ŒGomorrah! (2003): 


Trong vòng 15 năm qua, tôi đã tự nhận mình là 
người song tính: tôi có quan hệ vợ chồng với cả 
đàn ông và phụ nữ. Vài năm trước, tôi kết hôn 
với một ¿nh chàng tuyệt vời. Tôi đã nói chuyện 
với chồng tôi về điều này và anh cảm thấy ổn. Tôi 
quyết định ở với anh và vẫn giữ chế độ một vợ 
một chồng. Chúng tôi có mỗi quan hệ tuyệt vời - 
và tình dục thì không thể chê. Chúng tôi để ngỏ 
khả năng tôi sẽ đâm nhận vai trò người tình nữ 
trong tương lủ nếu điều đó cần thiết. Cho đến lúc 
này, tôi cảm thấy hạnh phúc với :ình. Tôi cũng 
theo đuổi các cô gái, chúng tôi nói chuyện thoải 
mái về ưa thích của tôi, nhưng tôi vẫn chưa quan 
hệ tỉnh dục với một phụ nù nào kể từ trước khi 
tôi kết hôn với anh. Và tôi thấy diều đó không 
sao. Vĩ vậy, đây là vấn để khó xử của tôi: Gọi tôi 
là người đồng tính nữ có đúng không khi tôi kết 


hôn (và có quan hệ tình dục) với một người đàn 


Goimorrah là tên một thành phố trong Kinh Thánh, cùng với 


Sodom, là những nơi nổi tiếng truy lạc 
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ông? Tôi ngại đính đên tên gọi "song tính” vì tôi 
không quan tâm đến những ngươi đàn ông khác. 
Tôi có thể gọi mình là đồng tính nữ không, dù 


không quan hệ tình dục với phụ nữ? 


Các cột tư vấn trên báo, người tra lời tảm sự, 
nhà trị liệu. những nhóm hỗ trợ như Sex Addiets 
Anonymous (Hội những người nghiện tình dục 
ấn danh), những cuốn sách tự giúp đỡ và tài 
liệu về tình dục được sử dụng để có lời khuyên 
về những quy tắc quan hệ, đạo đức tình dục, eơ 
chế tình dục trong thế giới lĩnh động của tình 
dục hiện đại. Nhưng các nỗ lực nhằm thoát khỏi 
những thông lệ chỉ phối hay tạo nên những định 
chuẩn mới, chẳng hạn trong nhấn mạnh của 
Shere Hite về tầm quan trọng của việc phụ nữ 


có dược khoái cảm tình dục: 


Nếu không thể đạt cực khoái, bạn có thể đọc sách 
về trị liệu tình dục, văn học nữ giới, và tìm cách 
nói chuyện với bạn bè xem họ làm như thế nào. 
Bạn cũng có thể thử tham gia những nhóm tự trợ 
giúp, nhờ một nhà trị liệu, hoặc một người tình 
đủ nhạy cẩm để giúp đỡ. Đừng từ bó, Nhiều phụ 
nữ thật sự đã học được cách đạt cực khoái sau 
nhiều năm không biết làm thế nào, và không bao 
giờ quá muộn để khám phá điều gì có tác dụng 


với bạn. 
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Những biến chuyển xã hội hiện thời về tính 
dục đã bắt đầu chất vấn vai trò thông trị của 
"tính dục bình thường” cũng nhị những hình 
thức của nó. Các phê phần của giới nữ quyền về 
tính dục đã khuyến khích mọi người có hiểu biết 
rộng hơn, ít tập trung hơn vào giao phối xâm 
nhập. Trong khi đó, những cộng đồng tự nguyện 
của người đồng tính nam và đồng tính nữ và 
những hoạt động xã hội ủng hộ họ đã công khai 
cho thấy những thay đổi sâu xa cả trong hành vì 
tính dục lẫn trật tự giới tính ở phương Tây trong 
vài thập kỷ gần đây. 

Các thử nghiệm quyết liệt về điểm giao cắt 
giữa giới tính và tính dục đã chất vấn những 
nhận định cần bản nhất của chúng ta về giới 
tính và nhãn dạng tính dục, mình hoạ những 
khả năng linh động lớn hơn mà thế giới (hậu) 
hiện đại có thể trao tặng cho con người, 


Ũ 


Như chúng ta đã thấy, những “sự thật” và 
nhân đạng hiện thời về tính dục là những tạo lập 
của lịch sử tương đối gần dây, đến từ khoa học 
tình dục và y khoa. Tương lai của tính dục hoàn 
toàn có thể là bỏ lại đằng sau những trói buộc của 
"tính dục” ở các thế kỷ trước. Nhưng bên cạnh đó, 
trong thực trạng xã hội hiện nay liên quan đến 
tính dục lại không có nhiều điều dẫn chúng ta tới 
kết. luận rằng một tương lai “phi tính dục” đang ở 
rất gần, bởi rõ ràng đang có những chồng đỡ mới 
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cho hiểu biết truyền thông về tính dục. Những 
chống đö ây đến từ phản ứng của những người 
theo chủ trương chính thống cùng như từ các 
luận điểm khoa học. Tuy nhiên, điều chắc chăn là 
những tương lai khác về tính dục dựa trên sự đa 
nguyên đạo đức cũng không thoát khoi những yếu 
tố định chuẩn mới, những tương quan quyền lực 
mới, những thiết chế xã hội mới. Không nền văn 
hoá nào có thể có sự tự do tính dục "hoàn toàn”. 


Như nhà xã hội học Ken Plummer phân tích: 


Một thao luận về đa dạng tính dục dù có vẻ 
trung lập và khách quan đến đâu, cũng là sự 
thao luận về quyền lực. Mọi văn hoá phái dựa 
trên các giai pháp vừa chính thức vừa phi chính 
thức đê xác định phạm vì và mức độ của những 
biểu hiện đa dạng bí cấm đoán hoặc bị xem là 


không hợp pháp. 


Như cuốn sách đã trình bày, nhu cầu tình 
dục, các giá trị và xúc cảm là sản phẩm của 
những hoàn cảnh lịch sử cụ thể. Những hoạt 
động hiện thời có thể góp phần bào mòn khái 
niệm “tính dục”, nhưng sự phát triển khoa học 
và công nghệ dù có đưa đến những thay đổi nào 
cho cơ thể và những môi quan hệ của chúng ta, 
ý nghĩa tương lai của “tính dục” sẽ vẫn bị định 
hình bởi xã hội. 
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VERSI PỊ 


_ DẪNLUẬN VÉ 
TĨNH DỤC? 


Phải chăng tính dục của chúng ta bị quyết định bởi gen di 
truyền? Hay bị quyết định bỏi các qu) tác uà È} Uọng xã bội, 
nơi chúng ta chào đời uà trưởng thành? Dân luận tê tính dục 
Sẽ Cung cấp một khảo sát ngắn gọn nhưng sâu sắc uà tbực tiễn 
Lê những Uắn nạn uà xung đột nôi bật nhát XIIg quanh hhái 
niệm “tính dục" trong thê giới biện đại. Đông thời, cuón sách 
phân tícb những cung cách bác nhau mà các thời đại đã 
dùng để xác định nội bàm bái niêm "tính dục", những giả 


định uê “bản chât tự nhiên” cũng nbư sự tơ bô uà bông ngót 
gây tranh cãi của nó trong các ngữ cảnh lịch sử. 


Hơn thê nữa, tác giả còn đặt tiêu điểm uào những biến động 
xâ hội vrè quyên bình đẳng giói, uê 'hbững người đông tính nam 
0à nữ, uề nạn mại dâm, uà nhất là uần đề tính dục của pbụ nữ 
trong các nền uăn boá đày ảnh bưỏng nam quyên. Nhưng điều 
quan trọng là chính chúng ta đã uà uân sẽ dựa uào những ý 
tưởng này để rút ra ý ngbĩa uề đời sóng uà uè cbính mình. 
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